Der Jexhof und das Kloster Fiirstenfeld

Von Reimbard Seidt

1433 taucht erstmals der »vordere iickshof« in den
Urkunden des Klosters Fiirstenfeld auf, doch besagt
diese Urkunde keinesfalls den Kauf des Jexhofes durch
das Kloster, wie in den letzten Jahren gelegentlich zu
horen und zu lesen war. Diese, seit der Museumsgriin-
dung verbreitete Version beruht auf mehreren Lesefeh-
lern. Zum einen geht es in der Urkunde von 1433 nur um
»Hofe, Acker und Wiesen zu Mauern, dem vordern Jex-
hof, Geising (Schongeising) und Zell«' und nicht um
»den Jexhof«, der hier gar nicht zum Verkauf steht. Zum
anderen verkaufen die Vorbesitzer auch »Anteile an des
Kloster Fiirstenfelds Lehen . . .« aber nicht »an das Klo-
ster Fiirstenfeld«.

Richtig und unmifiverstindlich wire folgende Kurzfas-
sung dieser Urkunde: Peter Sedelmayer zu Grontzhofen
(Grunertshofen) und Anna, seine ehel. Wirtin, verkau-
fen Hofe, Acker und Wiesen zu Mauern, dem vordern
tickshof, Geising und Zell als freies Eigen, sowie ihren
Anteil an des Klosters Fiirstenfeld Lehen zu Geising
Ulrich dem Mayr?

Wer damals Besitzer und wer Bewohner des Jexhofes ist,
kénnen wir dieser Urkunde nicht entnehmen® und miis-
sen so noch iiber hundert Jahre auf den nichsten archiva-
lischen Beleg warten.

1564 wird der Jexhof nun wirklich an das Kloster Fiir-
stenfeld verkauft. Bei diesem Verkauf geht es immerhin
um 400 Tagwerk Buchenwald, den Jexhof und eine Hube
zu Mauern. Als Verkiufer treten die »Curatores der Lig-
salz’schen Gliubiger« aus Miinchen auf, die den Besitz
ihrerseits kurzfristig vom ergesel]schafter Thoman
Fleckhammer iibernommen haben; der ebenfalls Biirger
und Ratsmitglied in Miinchen ist. Fleckhammer ist der
eigentliche Vorbesitzer und hat schon mehrere Grund-
stiicksgeschifte in dieser Gegend getatigt. So hater z. B.
am 9. Oktober 1533 einen Hof zu Alling gekauft und
bereits drei Tage spiter mit dem Kloster Fiirstenfeld
gegen ein Gut in Krailling vertauscht?

1557 kauft er von Hans Miillers Witwe den nahe beim
Jexhof geleﬁenen Buchenwald und Holzmarch, genannt
Kellenpach und 1560 von einem Ratskollegen die Hube
zu Mauern] Wann und von wem Fleckhammer den Jex-
hof erhalten hat, geht aus diesen Urkunden nicht hervor.
Der Kaufpreis fiir den Jexhof, die Hube in Mauern und
die 400 Tagwerk Wald betrug 1325 Gulden, die das Klo-
ster nicht in bar aufbringen konnte. Daher bittet der Abt
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des Klosters Fiirstenfeld in einem Schreiben vom 26. 1.
1564 den Herzog von Bayern um die Bewilligung zum
Verkauf von Giitern im Eichstidtischen und in der Pfalz}
Mit dem Verkaufserlos sollen diese in unmittelbarer
Nihe des Klosters gelegenen Waldungen und Hofe
finanziert werden.

Wie sah nun die Nutzung des Jexhofes aus? Bewirtschaf-
tete ihn das Kloster oder gab es den Hof einem Bauern
zu Lehen, der dafiir Abgaben an das Kloster zu zahlen
hatte?

Ein herkémmliches Lehensverhiltnis bestand zwischen
dem Jexhof und dem Kloster lange Zeit nicht. Das klingt
schon im Kaufvertrag an, wo es iiber die Hube zu Mau-
ern heiflt: ». . . darauf Balthasar Lands;)erger sitzt und
jahrlich dient. dreyzehn Gulden, . . .«” Dagegen ist der
»Jexhoff mit dem darzue gehérigen Haufl und dem gro-
fen Stadl, auch dem stall, Item darzu gehorigen Jochard
ackers und den wifimadern . . .«” zwar ausfiihrlicher
beschrieben, doch bringt er seinem Grundherrn offen-
bar keine Einnahmen. Dieser Eindruck bestatigt sich in
den Stiftbiichern des Klosters, die, fiir ein oder mehrere
Jahre angelegt, alle Hofe mit ihren Abgaben nennen. In
diesen Suftbiichern des Klosters Fiirstenfeld ist bis 1590
kein Eintrag vom Jexhof zu finden' und 1591 lesen wir
unter »Jexhof« dann folgendes:

»Michael Dietmair von einem Ackerlein

von Hansen Sigl zu Geising einthan 182d
Item von Bendikt Rounft zu Mauern
7 Tagwerch wismath einthan, davon 11l 14d"

Wir sehen hieraus, da8 Michael Dietmair, der damalige
Bauer auf dem Jexhof, von anderen Bauern zwei Grund-
stiicke eingehandelt hat, fiir die er nun dem Kloster als
Grundherrn Abgaben zahlen mufi, Wir sehen aber auch,
dafl der Jexhof selbst nicht aufgefiihrt und folglich nach
wie vor von Abgaben befreit ist. Warum?

Einen ersten Hinweis bringt das schon erwihnte Schrei-
ben an den Herzog von Bayern von 1564. Darin heifit es
tiber den Jexhof: »Darauf Kaspar Dietmair wonnt und
bisher Polzay gewest . . .«* Wie diese Polizeifunktion
aussah, ist nicht bekannt. Sehr wahrscheinlich hingt sie
mit der spater festgeschriebenen Pflicht des Jexhofbau-
ern zum Hiiten des Waldes zusammen. Ausfiihrlich
beschrieben werden die Verhiltnisse am Jexhof dann
1597. Da lesen wir im Stiftbuch:



»Michael Dietmair besitzt die Einodr als ein Diener,
hiet den wald, auch das waidvieh, hat er den Sommer
heroben

gibt Ime von 1 Rindl hieterlohn

Vom wald zu hietten

hat auch zu nieflen ain garten, ain Acker
drin 3 tag Angers hiet mir hinfiiran 24 Rinder

oder wann ers nit hiiett, gibt er jarlichen 6l
doch neuflt er den grofien Zechent darin.

Nota

Anno 95 den 26. May hab Ich Ime die Einédt herlassen
als einem Diener soll ers wesentlich und beinlich halten,
wann er sy woll helt, soll er und seine Kindter unvertrie-
ben sein, hab khain Anfall genommen.

Michael Dietmair hat 1 Juch Ackh. von Hanns Sigel
einthan, so Ich Eigentumlichen erkhaufft hab,

davon jerlichen 1R2d
Von 4 Tag wiff von Bendikt Rouffen von Mauren einthan
ligt an des Sigels von Geising bestant Acker,

so mein Herr seliger fiir Eigen erkauft, davon 4£8d
Mer von Ime Rouffen erkhauft 3 Tag wiff stossen an
Gottshaufy hindersassen Georgen Mair zu Gilching,
hats zu theil zu Ackher gemacht davon 3f6d"
Was konnen wir nun aus diesem Eintrag folgern? Auf-
fallend und ungewdhnlich ist zunichst die Formel
». .. besitzt die Einddt als ein Diener.« Wurde der Jexhof
nun von einem Bediensteten des Klosters bewirtschaftet
und gehorte damit zur Eigenwirtschaft des Klosters oder
besafl ihn doch ein selbstandig wirtschaftender Bauer?
Fiir eine Zugehorigkeit zur Eigenwirtschaft des Klosters
spricht vor allem, daf fiir den Jexhof keine Abgaben zu
entrichten sind und daf} keine herkommliche Leihform
wie z, B, Freistift oder Leibrecht vorliegt. Diese Auffas-
sung bestatgt auch eine Steuererklirung von 1671, in der
der Jexhof als »khain aigens gueth« und »nur ein Inge-
haus« des Klosters bezeichnet wird!® Andererseits war
bei einer Entfernung von knapp 8 km keine direkte
Bewirtschaftung des Jexhofes vom Kloster aus moglich.
Der Bauer dort muffte selbstindig wirtschaften und
Wendungen wie »besitzt den Jexhof« und »soll er und
seine Kindter unvertrieben sein« (s. 0.) lassen doch eher
auf ein langfristiges Lehensverhiltnis als auf eine Anstel-
lung als Diener schlieflen. Schliellich taucht der Name
des jeweiligen Jexhofbauern auch nicht in den Lohnlisten
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des Klostergesindes auf)" sondern die Besoldung war fol-
gendermaflen geregelt:
Fiir das Hiiten des Waldes wurde thm jihrlich ein Schaff
Vesen (Gertreide) ausgehindigt. Der Empf:m‘g dieses
Schaffs ist z. B. im Stftbuch von 1608 bestitigt!
Anders der Hitlohn von 1 £ 23 d pro Rind, fiir dessen
Auszahlung keine Belege vorhanden sind. Auch deutet
die spater mehrfach zu lesende Formulierung: »Gib im
von einem Rindt was er iiber 24 hiitt 1822d1h
jez mul er hiitten was man thm hinauf thut umbsonst«",
darauf hin, daf§ offenbar nichts bezahlt wurde. Anderer-
seits ist auch nicht bekannt, dafl Dietmair und seine
Nachfolger erwas fiir die Nutzung des Jexhofes, des Gar-
tens und des dazugehorigen Ackers gezahlt haben. Die
hierfiir vorgesehen 6 fl waren wohl ebenso wie der Hiit-
lohn nur rechnerische Ansitze, die in der Praxis so
gegeneinander aufgerechnet wurden, dafl der Diener auf
dem Jexhof umsonst wohnte und dafiir das Klostervieh
umsonst hiiten mufite.
Umsonst zu nutzen waren allerdings nur der Jexhof
selbst und der dazugehérige Garten und Acker. Fiir neu
hinzukommende Grundstiicke mufiten Dietmair und
seine Nachfolger seit 1591 die {iblichen Abgaben entrich-
ten. Diese Unterteilung in abgabefreien Hof und abgabe-
pilichtige Grundstiicke bestand nun das ganze 17. Jahr-
hundert weiter und wird z. B. in der Steuererklarung von
1671 recht deutlich. Dort lesen wir:
»Jexhof
1. Haisse Hanns Saurle
2. Habe khain eigens gueth, seye alda zue Jexhoff nurein
Ingehaus
3. Weill, wie gehort Er nur ein Ingehaus dieses Gures ist,
geli)e er dlﬁm Kloster Fiirstenfeldt khain Sufft und
Gilt. ..«
Unter 8. in dieser Steuererklirung folgen dann aber rund
15 Tagwerk Acker und Wiesen, die teils Dietmair, teils
Saurle eingehandelt hatten und fiir die schon Suft und
Gilt zu zahlen ist.
Unter Georg Schneider, der von 1695-1731 Jexhofbauer
war, kamen noch ein Giitl und Grundstiicke in Mauern
zum Jexhof und nun wurde endlich die Unterscheidung
zwischen abgabefreiem Hof und abgabepflichtigen
Grundstiicken aufgegeben. In der Giiterkonskription
von 1752 erscheint der Jexhof als V4 Hof!”
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Die Nutzung des Jexhofes als Klosterweide ist fiir das
ganze 17. Jahrhundert in der immer wiederkehrenden
Formel ». . . hiit den wald und auch das waidvieh . . .« zu
erkennen. In der Steuererklirung von 1671 heifit es:

»5. Dieses Guett seye nit sein, misse des wd. Closters

Vich aufhalten und hietten lassen.«'

Bei der Hofiibergabe 1695 wird sogar ein Nachlafl auf
die Anfallgebiihr gewihrt ». . . auf sonder qmden weils
gar fleiflige leid sindt mit dem closter Vieh.«"®

Fiir die Zeit um und nach 1750 wurden bislang keine
Archivalien gesichter, die eine weitere Nutzung des Jex-
hofes als Klosterweide belegen. Wahrscheinlich wurde
diese Nutzung nun, wo der Jexhof als ¥ Hof erscheint,

aufgegeben.
Anmerkungen:

! HSTA Miinchen, KU Fi. 919.
* Vgl. Kurzfassung dieser Urkunde im orium,
rich dem Mayr gehrte der Jexhof wahrscheinlich nicht, jedenfalls
ufen seine Nachkommen 1468 die Hofe und zahlreiche Grund-
stiicke in und um Schéngeising an das Kloster Fiirstenfeld, doch der
Jexhof wird in dieser Kaufurkunde nicht erwihnt. Vgl. HSTA Miin-
chen, KU Fil. 1218,

* HSTA Miinchen, KU Fii. 1990, Im Schreiben an den Herzog (vgl. *)

entsteht so der Eindruck, daf der Besitz zur Ligsalz'schen Konkurs-
masse gehdrt, was aber mcht zutrifft.
> HSTA Miinchen, KU Fii. 1715-1717.
¢ HSTA Miinchen, KU Fi. 1860,
7 HSTA Miinchen, KU Fii. 1911.
¥ HSTA Miinchen, KU Fii. 1987. Ortsan nach dem
rium. Bisher sind in der Literatur keine Besitzungen des
Fiirstenfeld im Eichstidtischen und in der Pfalz bciu.n.nt
* HSTA Miinchen, KU Fii. 1990.
- \kl die Snﬁbuchc‘r von 1564-1590 (HSTA Miinchen, KL Fi.

88-117).
' HSTA Miinchen, KL Fi. 118 (Suftbuch 1591).
e HSTA Miinchen, KL Fi. 127 Snftbuch 1597).
Mmedung von Herm Dr. Wollen Vgl. auch Klaus
Die Entwicklung der Eigen w:rucluft dcs Zisterzienserklosters Fur-
stenfeld mschm 1263 und 1632 unter besonderer Beriicksichtgung
des Auftretens moderner Aspekte. Frankfurt 1984, S. 242 zum Status
dcs]cxlwfu
" Dieses Schaff Vesen hat er den 5. Juni empfangen.« HSTA Miin-
chen, KL Fii. 139 (Stiftbuch 1608).
' Z. B. HSTA Miinchen, KL Fii. 155 (Stiftbuch 1639) oder KL Fii. 147
., (1617-1619).
"* STA Miinchen, Steuerbiicher 65a (Steuerbuch 1671).
7 STA Miinchen, Pfleggericht Dachau B 19 (Giiterkonskription 1752).
" STA Miinchen, Briefprotokolle Fiirstenfeld Bd. 1, S. 132.
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