
Die verschwundenen Fresken in der Feldrnochinger Ki:rrhe 
Von Volker D. lawrell 

Im 19. Jahrhundert war es um die finanzielle Lage der 
Pfarrei Feldmoching außerordentlich schlecht bestellt! 
Mine des 18. Jahrhundens hatte der Feldmochinger Pfar­
rer noch ein verhälmismäßig gutes Einkommen. Doch 
bald schon verminderten sich seine Einkünfte durch 
schlechte Zeiten, Ausfälle, größere Lasten und fort­
schreitende Verarmung der Feldmochinger. Pfarrer 
Bernhard Schedlmann berichtete am 15. Juli 1787 an das 
Bischöfliche Ordinariat in Freising, · daß er bei pfarran­
trin den Pfarrhof und die Ökonomiegebäude dermaßen 
bußwürdig angetroffen habe, daß ersterer weder zu 
bewohnen, in letzteren aber weder Vieh noch Getreide 
unterzubringen sei«~ Schedlmann ließ neue Ökonomie­
gebäude errichten, übernahm sich aber finanziell und 
mußte schon 1791 zurücktreten. Sein Nachfolger Georg 
Kleber erhielt die Pfarrei nur, nachdem er sich verpflich­
tet hatte, den noch nicht vollendeten Pfarrhof- und Sca­
delbau aus eigenen Mineln fertigzustellen~ Als dann die 
Gläubiger sogar gerichtlich gegen ihn vorgingen, wurde 
auch Kleber bereits 1792 wieder abgeserzt. 
In den folgenden Jahrzehnten kam es zu weiterem häufi­
gem Pfarrerwechsel in der flächenmäßig riesigen Pfarrei 
am Südrand des GfiJds, entweder weil den Pfarrern die 
Schulden über den Kopf wuchsen oder weil sie wegen 
eigener Mißwinschaft oder persönlichen Verfehlungen 

abgesetzt wurden. Pfarrer Johann Baptist Rupprecht bei­
spielsweise war nach dem Urteil seiner vorgeseczten 
Behörde schmäh-, srreic- und prozeßsüchtig, roh, jäh­
zornig, dem Trunke ergeben, lügenhaft und unredlich~ 
1835 wurde er schließlich wegen wiederholter Majestäts­
beleidigung zu sechs Monaren Festungshaft verurteil t. 
Sein Nachfolger wurde 1837 nach mehreren Coadjuto­
ren als Vika.re Florian Scbützinger, aber auch er blieb nur 
zwei Jahre in Feldmoching. Ebenso hielt es Joseph 
Schmid nur von 1839 bis 1841 in Feldmoching aus, dann 
war die Ffarrei überhaupt mehr als ein Jahr lang verwaist. 
Der 1843 folgende Pfarrer Alois Müller konnte sich 
immerhin über sechs Jahre halten. Erst mit Augustin 
Hafner kehrte etwas Ruhe auf diesem Posten ein, denn er 
brachte es immerhin auf 15 Dienstjahre in Feldmoching. 
Aber schon nach ihm ging der häufige Wechsel flott wei­
ter: In den folgenden vier Jahrzehnten hatte die Pfarrei 
Feldmoching fünf Ffarrer, wobei die Stelle insgesamt 
über drei Jahre ( 1879-81 und 1887) nicht besetzt war. Die 
Verweildauer der einzelnen Pfarrer lag zwischen drei und 
sieben Jahren~ 
Angesichts der Schwierigkeiten um den Neubau und den 
nachfolgenden Unterhalt der P!arr- und Ökonorniege­
bäude und die daraus resultierende außerordentliche 
Schuldenlast wurde von allen FeJdmochinger Pfarrern in 
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Zeichmmgw n lgnaz Obem­
dorfer des 1850 t1i1fgcfimde11e11 
fuskob11des „A11fu{11ft C/Jrini mit 
den betd1m}ii11gem Zll EmmtS• in 
dt:r Feldmod1i11ger Kirr.he. 

Rcpro: St..d1.1rchi•• Mun<hcn 

dieser langen Zeit der Bauunterhalt der St.-Peter-und­
Paul-Pfarrlcirche total vernachlässigt. Aber kaum war 
Augustin Hafner (geboren am 10. August 1807 Ln Thür­
lauingen) am 3. August 1849 in sein neues Amt investiere 
worden, fing er auch schon an, die ziemlich herunterge­
kommene Pfarrlcirche renovieren zu lassen, eine Auf-

Ab.rrruum der St.-Pi!ter-1111d-Pa11/-Kirche 111 liddmoching 11111 Fresktr 
Malereien und go1isd1em St1kmml!t1ts/Jd11scben (t1bgebrod1en 1893). 

Foto: Sud1.1rchl\ Münthcn 
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gabe, der sich seine mit Finanznöten oder persönlichen 
Problemen belasteten Vorgänger nicht widmen konnten 
oder auch vielleicht gar nicht wollten. 
Als Lru Lauf dieser Renovierungsarbeiten die Aufsätze 
der beiden Seitenalräre abgenommen wurden, entdeckte 
man im Sommer 1850 an den bis dahin durch sie abge­
deckten Mauerflächen interessante Malereien. Von die­
ser Entdeckung erfuhr im August 1850 der kunsthisto­
risch interessierte »Rechtscandidat• lgnaz Oberndorfer 
aus München. Er hielt dann über seine Besichtigung in 
den Plenar-Versammlungen des »Historischen Vereins 
von und für Oberbayern« am 2. September und am 
2. Dezember 1850 Vorträge, die auszugsweise als „Be­
richt über aufgefundene Fresco-Malereien in der Kirche 
zu Feldmoching, Landg. München• im ioOberbaycri­
schen Archiv« veröffentlicbt wurden~ 
Obemdorfer fand bei seinem ersten Besuch in der Feld­
mochinger Pfarrkirche ein „aJtdeutSches Freskoge­
mälde„ vor, stark beschädigt und durch den Wegbruch 
eines Mauerstücks bereirs teilweise vernichtet. Er berich­
tet uns: „schon diese Gemälde können kaum gleichzeitig 
sein, sondern wie aus der verschiedenen Manier erhellte, 
das zur Linken, in kräftigen und einfachen Umrissen, 
nach Art der damaligen Glasmalerei, ecwa um 1480, das 
zur Rechten um 1520, in zwei senkrechte Felder gerheilr, 
auf der Epistelseite der Besuch Maria's bei Elisabeth in 
einer verpönten alten Darstellungsweise, auf der E vange­
lienseire Maria mit dem Schutzmantel, wonmter eine 
gemischre Gruppe, deren linke Hälfte durch besagten 
Mauerabbnich \•erschwunden ist. Das letztere Gemälde 
trägt eine kurze lateinische Gebetfonnel in großen römi­
schen Buchstaben als Ueberschrifr. Beide Darsrdlungen 
reichen bis zu einer Höhe von erwa 9 Schuh7 i.iber die 
Tumba, von wo an sie der Maueranstrich völüg verdecke. 
In Letzterem aber, wie in den Gemälden selbst blickten 
durch mehrere Ritzen bereirs Spuren ältere Bemalung 
durch, was Ref. veranlaßte, diesen weiter nachzufor-
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sehen. Die passendste Stelle dazu schien die Fläche ober­
halb des zuletzt genannten Gemäldes, an welcher sich 
der Uebersttich ohnedieß stellenweise locker zeigte, 
daher die Bloßlegung sehr erleichterte, die hier aUein 
ohne Nachtheil vor sich gehen konnte. 
Zunächst erschien nun über der Epistelseite unrer der 
hier verbleichenden erwähnten Schrift eine Scheibe mit 
dem Brustbilde der hl. Helena, erwa dem Ende des 14. 
Jahrhundens angehörig. Bei weiterer Verfolgung zeigten 
sich einzelne verlorene Spuren des gleichzeitigen Gegen­
stückes zum Gemälde des anderen Altares mit ebenso fri­
schen, fast feurigen Farben. Da aber aus den zu fragmen­
tarischen Ueberbleibseln nichts Weiteres zu erkennen 
war, entschloß sich Referent, auch sie nebst deren Gyps­
grunde abzulösen, um die älteste Malerei ans Licht zu 
fördern ... „ 
In Ermangelung irgend"-clcher historischer Anhalts­
punkte war sich lgnaz Obemdorfer in der ZeitsteUung 
der so aufgefundenen älteren Fresken nicht ganz sicher. 
Er ging wohl nicht so zu unrecht davon aus, daß die Ent­
stehung der Fresken in einem Zusammenhllng mic dem 
Bau der St.-Petcr-und-PauJ-Kirche stehen mußte. Das 
Kirchenschiff h3tte Mitte des vorigen Jahrhunderts noch 
seine ursprünglich Form aus der Zeit des 11. bis Mitte des 
13. Jahrhundens, der auch noch die längs des östlichen 
Giebels sich aufziehenden Bogenreihen zuzuschreiben 
'l\"aren. Das Kircheninnere war mit hellroten, gelben und 
dunkeJrosa Lisenen verziert, was ebenfalls auf die Ent­
stehung in der Romanik ''erweist. 

Die vereinzele in der Literatur auftauchende Vem1urung, 
die Feldmochinger Kirche sei 1131 überhaupt erst 
gegründet worden, ist allerdings absolut falsch. Schon 
in der ersten unzweifelhaft auf diesen Ort bezogenen 
urkundlichen Erwähnung FeJdmochings aus der Zeit des 
Freisinger Bischofs Ano (783-81 l ), wo ein gewisser Job 
und dessen Gemahlin Helmpirich ihren Besitz zu •FeJd­
mochinga• nach Freising übergeben, geschah dies unrer 
Einschluß der •Causae ecdesi:te« und d:imit unter erstma­
liger Erwähnung der Kirche? Eine weitere Urkunde, :ius­
gefercigt unter Bischof Anos Nachfolger Hirto (811 bis 
835), aber leider - wie in dieser Zeit üblich - auch nicht 
genau datiert, bezeichnet das Dorf als „vicus publicusc, 
woraus man auf eine größere Bedeutung Feldmochings 
in jener Zeit schließen darf, das unzweifelhaft eine Kir­
che im On besessen haben muß. Denn schließlich wird 
ja auch noch ein PrieSter envähnt!c Eine Schenkungsur­
kunde aus der Zeit z\\•ischcn 805 und 808 bestätigt, daß 
•Ratolt presbiter ad Feldmochingun• seinen dortigen 
Besitz dem Dom zu Freising geschenkt hat. 
Über das Aussehen der ersten Feldmochinger Kirche ist 
uns natürlich nichts überliefert. jedenfalls ist ein in 
gewissem Sinn repräsentativer Neubau im 11./12. Jahr­
hundert allein schon desh:tlb nicht unwahrscheinlich, 
weil Feldmoching als größter und bedeucendster Ort auf 
dem Gfild in dieser Zeit einen außerordentlichen Höhe­
punkt in seiner Geschichte erlebte. Hier saßen teilweise 
bedeutende Ministeriale und Censuale oder harten 
wenigstens Grundbesitz am On~' Sie stifteten auch flei­
ßig der Feldmochinger Kirche~ Zu diesem Kreis gehörte 
auch der „venerabilis sacerdos et dec:inus de Veltmohin­
gen nomine Herbordus•~ Der Irrtum, dieser Heribord 

Dtt Fddmochmger Pfarrkrrr:lJe, 1821 (Am:schmu .ms e111em \'om:btld 111 
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sei der erste Pfarrer von München gewesen:4 ist wohl nie 
mehr auszuronen. Wenn wir Heribord 1168 als Dekan 
von Feldmoching15 und zwei Jahre später als ... decanus de 
Munichen«16 aufgeführt finden, so bedeutet das nichts 
anderes, als daß eben beide Orte zu Heribords Zustän­
digkeitsbereich im bischöflichen Send(=Sühne-)gericht 
gehörten, da damals die Dekanate an eine Person und 
nicht an einen Ort gebunden waren. Wie hoch das Anse­
hen von Dekan Heribord und damit letztlich auch d.ie 
Bedeutung des Ortes Felclmoching in jener Zcit war, 
zeigt d.ie Zeugenliste seiner letzten Schenkung kurz vor 
seinem Tod (14. März 1192?): An der Spitze vor vielen 
Standesgenossen finden wir den Ffalzgrafen Friedrich 
(den Onkel von Herzog Ludwig 1., dem Kelheimer) und 
dessen Neffen, Ono von Winelsbach~ 
Angesichts der herausragenden Bedeutung und der Akti­
vitäten dieses Feldmoch.inger Ffarrers und Dekans Heri­
bord dürfte die Vermutung nicht gerade abwegig sein, 
daß zu seiner Zeit also der Neubau der Feldmochinger 
Pfarrkirche erfolgte. Schriftliche Zeugnisse dazu sind 
leider - wenn überhaupt vorhanden - noch nicht gefun­
den. Auch Ignaz Obemdoder kam 1850 zu dem Schluß: 
"· .. Alle bisherigen Bemerkungen dürften wohJ für ein 
über das 13. Jahrhundert hinaufgehendes Alter sprechen, 
und diese Annahme auch für die Entstehungszeit des 
abgebildeten Fragments gelten. Und wirklich spricht 
dafür die rein byzantinische Form des oberen Theiles der 
Minelfigur, Christus vorstellend, und der ganzen Figur 
zur Rechten derselben. Bei näherer Betrachrung aber 
erweist sich die deutsche Vierblätterform an der Gitter­
zeichnung zuäußerst rechts, und dem stolenartigen 
Gehänge der Mittelfigur als widersprechend. Ebenso 
zeugt der ungleich mehr verschmolzene Faltenwurf des 
von der Figur links Sichtbaren von einem späteren Styl. 
Um der Annahme einer Mittelzeit für beiderlei Formen 
(etwa der Mine des 13. Jahrbundens) desto bestimmter 
entgegenzutreten, muß erwähnt werden, daß sich stel­
lenweise doppelte Farbenlage fand, besonders in der 
Mine der Figur Christi, wo sich Roth und Grau in sol­
cher Vermischung zeigte, daß nicht zu erkennen war, 
welches die ältere sei. Sicher darf man also eine spätere 
Erneuerung annehmen, welche ins angehende 14. Jahr­
hundert fallen mag.« 
Schließlich sprach Oberndorf er •noch einige auffallende 
Erscheinungen« an: •Das Gesicht der mittleren Figur 
mit seiner äußerst rohen Behandlung ist genau nach dem 
Originale gehalten, da an selbem der ganze Kopf sehr gut 
erhalten und deutlich erschien. Die Zeichnung verliert 
jedoch an ihrer Anstößigkeit, wenn man annimmt, der 
Maler habe nur den Schatten andeuten wollen, der durch 
das nächste Fenster einfalle. Weniger getraut sich der 
Referent andere Sonderbarkeiren zu rechrfe:rcigen, wie 
den Vorsprung oben an der rechten Figur, der wohJ der 
Anfang des rechten Armes ist, wobei man aber den Ver­
lauf des Kragensaumes vermißt, und das Hervorneten 
des einzelnen Fußes an derselben über den unteren 
Kleidsaum, weil Referent durch die Undeutlichkeit 
wegen des vielen anhängenden Kalkstaubes vielleicht 
getäuscht wurde. Die ungeheure Länge der Hände der 
Mittelfigur ist eine bekannte Erscheinung jener Zcit. 
Ein Hintergrund war im Originale nicht zu finden. Es 
sollte ihn wohl d.ie gelbliche Farbe des Mauerverwurfes 
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selbsr ersetzen. Die Farbengebung, soweit sie Referenten 
erinnerlich, ist folgende: 
Chrisrus: Kleid grau mit schwarzen Faltenstrichen, in 
der Mitte röthlich. Der hervorstehende Aermel roth, 
ebenso die beiden Bänder, deren Zierathen schwarz. 
Buch hellgrau, mir schwarzer Randzeichnung. Gesicht 
farblos, nur mit schwarzen Strichen entworfen, und der 
Mund roth, Haare dunkelbraun. Nymbus: Grund oran­
genfarb, mit dunkelrosafarbenen Radien, welche mit 
weißen Strichen verziert sind. Rand dessen dunkelroth. 
Figur rechts: Oberkleid dunkelroth, die scharfen Falten­
striche dieselbe Farbe viel dunkler, in der Mine einige 
weiß. Der Saum oberhalb quer und links davon senk­
recht herab gelblich hellgrau. Das Unterkleid sehr blaß­
gelb und schwefelgelb verziert. Fuß schwarz. Gesiebt 
unkenntlich, und nur d.ie beiden Begränzungsl.i.nien des 
Gesichtes und Halses rothbraun. Haare rothbraun. 
Sehe.in dunkelgelb und rötlilich braun begränzt. 
Figur links: Mantel außen briiunlichrosa, innen 
(Umschlag) erwas ins Röthliche fallendes Gelb. Unter­
kleid hellrosa. Der Schatten überall dieselbe Farbe dunk­
ler. 
Zeichnung zu äußerst rechts: Gitter schwarz auf grauem 
Grunde. Die beiden anschließdenden breiten senkrech­
ten Linien hochroth, die beiden anderen links schwarz, 
ohne Farbe dazwischen. Die Figur rechts ist etwas über 
4 Schub hocb~8 

Die Vorstellung des Gemäldes möchte etwa die Ankunft 
Christi mit den beiden Jüngern zu Ernaus sein, wobei die 
Zeichnung rechts d.ie Thüre des Hauses vorstellen, das 
Buch in der Hand Christi ihn als Lehrer bezeichnen, und 
der Heiligenschein die Figur zur Rechten für jene Zcit, 
welche z. B. Conscantio d. Gr. u. a. mit dem Nimbus 
umgab, nicht widersprechen dürfte ... „ 
Neben der Darstellung des Besuchs Marias bei ihrer Base 
Elisabeth und Marias mit dem Schutzmantel sowie der 
von Ignaz Oberndorf er so genau beschriebenen und auf­
gezeichneten Ankunft Christi mit den beiden J üngem zu 
Emaus traten im Lauf der Zeit noch weitere Fesken in der 
Felclmochinger Kirche! zurage, darunter eine Beschnei­
dung des Herrn, wovon immerhin noch ein Foto vor­
banden ist. 
Der Freskenfund in Feldmoch.ing fand damals weite 
Beachtung und so entdecken wir immer wieder encspre­
chende Hinweise darauf in der nachfolgenden Llteracur. 
So zum Beispiel auch 1860 in der i.Bavarja. Landes- und 
Volkskunde des Königreichs Bayern«, wo der Freisinger 
Lyceal-Professor Dr. Joachim Sighart in dem Abschnitt 
•GeschichtS- und Kunstdenkmale« über die• Werke der 
byzantinisch-romanischen Zeit« (also etwa den Zeitab­
schnitt 1000-1250) schreibt!9 »Noch weit weniger Ueber­
reste sind uns von den Schöpfungen der Malerei jener 
Periode geblieben. Wohl wissen wir, daß unsere Kloster­
kirchen mit Wand- und Tafelgemälden ausgestattet gewe­
sen (Tegernsee, Wessobrunn, Dissen), es ist fast zur 
Gewissheit erhoben, daß die edle Kunst der Glasmalerei 
in Deutschland von einem oberbayerischen Klosrer aus­
gegangen; aber alle Spuren dieser ältesten Malerei sind 
durch spätere Tünchen, durch die Unbill der Elemente 
und der Menschen ve.rschwunden. Nur ein Bild dieser 
Zeit siebt man noch in Feldmochiog (Jesus, Maria und 
Johannes), steife Gestalten mit kleinen parallelen Fal-



ten.• Auch in anderen Veröff enclichungen Sighans f m­
den sich Hinweise auf die Feldmochinger Fresken7° 
Lang allerdings konnten sich die Feldmochinger und die 
Kunsrwelc über den Kunstschatz. in der St.-Peter-und­
Pauls-J(jrche nicht freuen. Vor allem fehlte es bei man­
chen Leuten noch am nötigen denkmalpflegerischen 
Verantwortungsbewußtsein gegenüber solchen Kulcur­
leisrungen der Vergangenheit. Und so kam, was uns zwar 
heute um'erständlich sein muß, damals aber off ensicht­
lich nicht zu verhindern war: Pfarrer Wolfgang Holzap­
fel, ab 1881 in Feldmoching, empfand mündlicher Über­
lieferung zufolge einige der Darstellungen sogar als 
•anstößig« und setzte sich deshalb sehr Stark für ihre 
Entfernung ein. Vermutlich nber waren die Bilder wohl 
weniger nnstößig in unserem heutigen Sinn als mit 
irgendwelchen religiösen Darstellungsweisen lediglich 
nicht mehr vereinbar. 
Pfarrer Holzapfel, von starkem Reformdrang beseelt, 
weshalb ihm Feldmoching auch den Untergang manchen 
alten Brauchtums verdankt, führte 1893/94 wieder ein­
mal umfangreiche Renovierungsarbeiten am Feldmo­
chinger Gotteshaus durch. Das heißr, es waren schon 
keine Reno\•ierungsarbeitcn mehr, sondern fast ein Neu­
bau. Das alte, im V . Jahrhunden teilweise barockisiene 
Kirchenschiff wurde bis fast auf die Grundmauern abge~ 
rissen und nach Osren hin erweitert und in neugotischem 
Stil wieder nufgebaut. Nur der Turm blieb stehen. Auf 
diese Weise verschwanden mitsamt den Mnuern auch 
gleich die 1850 ersr wiederentdeckten Fresken unwieder­
bringlich71 Ebenfalls mündlicher Überlieferung zufolge 
soll ein reicher Engländer nicht weniger als 30000 Mark 
geboten haben, wenn man ihm das Bild · Die Beschnei­
dung des Herrn• aus der Wand schneiden und mirgeben 
würde. Ein Angebot, das Pfarrer Wolfgang Holzapfel 
offensichtlich nicht beeindruckt hat. 
66 Jahre später wiederholte sich der Vorgang: Die neugo­
tische Kirche wurde nun ihrerseits mit Ausnahme des 
Turmes und diesmal auch des Altarraumes abgebrochen 
und erweitert neu aufgebaut. Wer weiß, hänen die Fres­
ken weiterbestehen können, ob es zu diesem Erweite-

lnnm!I der St -~tt•r-imd-R111l­
Pf.trTkrrr:l1t m Fl!ldmodm1g mit 
Jer nl'11got1sd1e11 Ai1S.rt.1t11111g 
~011 1894 rAi1(r1.J>mt 11111 /9JJ, 
.d>gt'broclJro 1960). 

fo1u J'n„urdu• i....~rru 

rungsbau von 1960 gekommen "'<äre. Dann allerdings 
härte Feldmoching-wie damals beabsichtigt - einen Kir­
chenneubau an der Lerchenstraße außerhalb des histori­
schen Onskems bekommen. 
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