
Mosaik Oerings von 1986, auf dem die beiden Jünger 
Christus in Emmaus bitten, zu bleiben. Es ist der Auftakt 
zu weiteren Werken Oerings im Speisesaal (Keramiken) 
und in der Hauskapelle (u . a. wiederum die Vision des 
Himmlischen Jerusalem und ein Kreuzweg). Am Kin­
dergarten St. Nikolaus stellte D ering den Schutzpatron 
erneut in Eisenblech dar. Im Verwaltungsgebäud e der 
firma Ries (an der Friedenstraße, schräg gegenüber von 
St. Johannes Bosco) spielt die riesige (nachträglich leider 
in zwei Teile zersägte) Noppenquarzitwand D crings mit 
der Sandstrahl-Zeichnung der Nornen auf den Namen 
des Auftraggebers an; dort gestaltete Dering auch den 
kostbaren Steinfußboden. Im Eingangsraum des Unter­
pfaffenhofener Rathauses sind D erings Keramikwappen 
des Freistaates Bayern, des Landkreises Fürstenfeld­
bruck und Unterpfaff enhofens angebracht. Derings 
Goldmosaik in der Sparkasse (heute: Gennering-Mitte) 
fiel vor Jahren einem Umbau zum Opfer. 
Zum Schluß soll nicht unerwähnt bleiben, daß sich auch 
die Gemahlin Josef O erings, Angelika, eine Urenkelin 
von Theodor Storm, künstlerisch betätigt, und zwar vor-

nehmlich als Porträtmalcrin . Beiden sei gewünscht: ad 
multos annos! 

~nmcrkungen: 
1 Hugo Schnell: Maria Eich . München-Zürich 1980. (Schnell , Kunst­

führer N r. 70). 
1 Remigi11s Netzer: Die Sieben Gaben des Heiligen Geistes. eue Glas­

malereien von Josef Dering. Die Kunst 61 (1963) 594 f. 
' Maxi Sd1aeffer: Wenn sich Architektur und Kunst ergäni.en. Sehn­

such1 nach der Einheit. f.ürsicnfcldbrucker Neueste achrichten 
vom 24. 10. 1984. 

' Walter Mixa: Kirchenführer S1ad1pfarrei St. Jakob Schrobenhausen. 
Schrobenhausen 1981. - Stadtsparkasse (Hrsg.): Schrobenhausen -
Eine Stadt und ihre Sparkasse. Schrobenhausen 1981, 16/ 17. - \Vemer 
Vitztlmm: Stadt Schrobenhausen - Erzähltes zur Geschichte. rfaf­
fcnhofcn 1986, S. 251-254. 

1 Ma„ümm: Stcpat: Glaskunst geht über den Teich. Der Eichenauer 
Maler Josef Ücring liefert zwei Wände für eine Kirche in Virginia. 
Fürsienfeldbrueker Neueste Nachrich1en Nr. 128 vom Juni 1986. -
Dieselbe: Bilder, die Lich t ins Leben bringen. Süddeutsche Zeitung 
N r. 122 vom 29. 5. 1987. 

1
' Karl Ha11r: Gcstaltere Wände. Steinmetz + Bildhauer (1975), 471-473. 
7 Lotl1ar Altmann: St. Cäcilia Gcnnering. München-Zürich 1989 (mit 

weiteren Literaturangaben). (Schnell, Kunstführer Nr. 1770). 

Anschrift des Verfassers: 
Dr. Lothar Altmann, Glockenstraße 14, 8034 Germering 

Die hundertjahnge Baugeschichte des Pfarrhofes von Althegnenberg 
Vori Hans Seebauer 

Wenn man den Pfarrhof von Althegnenberg, wie er sich 
heute darbietet, betrachtet, ein prächt!ges, ausgewoge­
nes, stattliches Gebäude, könnte die Uberschrift auch 
heißen: »Was lange währt, wird endlich gut. « Seine Bau­
geschichte kann man anhand der Unterlagen im A rchjv 
des Bistums Augsburg zurückverfolgen. Vom ersten 
Schreiben am 28. Mai 1670 bis zur Fertigstellung im 
Jahre 1775 sind es 105 Jahre Kampf der Althegnenberger 
Pfarrherren um den so dringend geforderten N<·uba u des 
Pfarrhofes. Sein Äußeres wurde im Laufe des über 
200jährigen Bestehens überhaupt nicht verändert und 
nur sein Inneres den heutigen Erfordernissen angepaßt. 
Es wurde zum Beispiel eine zentrale Heizung und ein 
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Bad eingebaut, das Mauerwerk entfeuchtet und der 
Kanalanschluß getätigt. Die Grundstruktur der Raum­
einteilung besteht noch, wenn auch einige Veränderun­
gen zum Erhalt kleinerer Räume vorgenommen wur­
den. 
Der Pfarrhof wurde in der Grundkonzeption eines Bau­
ernhauses errichtet mit einem Mittelgang im Erd- und 
Obergeschoß und mit je zwei beidseitigen Räumen, also 
insgesamt acht. Wie bei den Landpfarrgemeinden da­
mals üblich, bewirtschaftete der jeweilige Pfarrer von 
Althegnenberg sein Widum selbst; nach den Aufzeich­
nungen des Pfarrverwesers GeorgJosef Jakobi waren um 
1800 zwei Knechte und drei Mägde beschäftigt. 

DL•r PfimlJof in Althegmmberg. 
f·oto: HJns S«b.1ut"r. Au,;.sburg 



Um das Haus als Pfarrhaus von den übrigen Gebäuden 
des Dorfes herauszuheben, wurde der Eingang als Portal 
ausgebildet und im dem Dorf zugewendeten Giebel eine 
Nische für ein Heiligenbild angebracht. 
Aus der Pfarrgeschichte ist zu berichten, daß die Pfarrei 
von den damaligen Grundherren, den Herren von H eg­
nenberg, zunächst als Eigenkirche errichtet und zum 
Unterhalt des Pfarrers mit dem Dorfzehnten und 
Grundstücken, dem Widum, ausgestattet wurde. Bei der 
Teilung der Herrschaft um 1260 gingen die Rechte an der 
Kirche und Pfarrei an die Seitenlinie von HaJdenberg am 
Lech über. Engelschalk von Haldenberg, Domherr zu 
Augsburg, dessen Bruder Konrad Deutschordensritter 
war (Regesta Boica Bd. 5, S. 287), übergab am 3. März 
1313 die Kirche zu Hegnenberg und all sei11e Red1Le 
daran den Brüdern des Deutschen Ordens zu Blumen­
thal. (R.B. Bd. 5, S. 246; letzter Abschnitt aus »Das Bis­
tum Augsburg« von A. Steichele. Bd. 2, S. 427). Nach 
der Aufhebung des Deutschen Ordens durch den 
Reichsdeputationshauptschluß am 25. Februar 1803 gin­
gen die Rechte an der Pfarrei an das Kurfürstentum, spä­
ter Königreich Bayern über. 
Nun zu den Aufzeichnungen im Archiv des Bistums 
Augsburg: Unter der Nr. 1713 liegt ein Faszikel, betitelt: 
»Baufälle an Pfarrhaus und Widum 1670-1763« vor. Es 
beinhaltet eine Reihe von mehr oder weniger gut les­
baren Blättern verschiedener Größe, welche die Kor­
respondenz über die Baufälligkeit des Pfarrhof es und des 
Widums der Pfarrei Althegnenberg wiedergeben. 
Es beginnt mit einem Schreiben des Dekans Georg Sutor 
vom 28. Mai 1670 an das Ordinariat der Diözese Augs­
burg: Pfarrhof und Stadel zu Althegnenberg sind so bau­
fällig, daß alles ausbessern und flicken nicht »erklecken« 
mag, so daß die Notdurft erfordert, diesen Pfarrhof voll­
ständig abzubrechen und anstatt dessen einen »nagel­
neuen« zu bauen. Da aber bei diesem kleinen „pfärrl« 
kein eigenes H olz (Wald) vorhanden, noch ein »Subsi­
dium charitativum« vom »H aus Plomental« (Blumen­
thal bei Aichach, Sitz der Deutschordens-Commende) 
zu erwarten ist, hat sich der hiesige Pfarrer Georg Kreuz­
bichler angeboten, alle notwendigen Bauarbeiten selbst 
zu tragen, innerhalb Jahr und Tag einen neuen Pfarrhof 
aufzubauen und den Stadel mit allem Zubehör zu repa­
rieren, wenn ihm zugesichert wird, daß sich alle nach­
kommenden Pfarrer verpflichten, ihm oder seinen Erben 
die vorausgelegten Gelder zurückzuzahlen. Weil »lauth 
des beigefügten Überschlags der Baukosten, 498 fl aufs 
wenigst oder gar auf sechshundert Gulden sich erstrek­
ken wirdet«, läßt gedachter Herr Pfarrer durch ihn 
»gehorsamst und demütigst ersuchen und bitten«, ihm 
nicht allein »einen gnädigen Consensum obverstande­
nermaßen, sondern auch ein Investituram auf dieses 
Pfärrl Althegnenberg gratiose ausfertigen« zu lassen. 
Beigegeben ist ein »Überschlag« über die erwarteten 
Kosten für Pfarrhof und Stadel in Höhe von 498 Gulden, 
gefertigt von Veith Eder, Zimmermeister zu Althegnen­
berg und Hans Strüxner, Maurermeister zu Merching. 
Die Arbeiten sind dann zumindest teilweise ausgeführt 
worden, denn an die Erben des 1674 verstorbenen Pfar­
rers Kreuzbichler mußte von den Pfarrnachfolgern noch 
180 fl ausgezahlt werden. 
Am 3. März 1687 schreibt der Pfarrer von Althegnen-

Die Gescaltung des Einganges in den Pfarrhof in Althegnenberg. 
F0t<>: Hans Sc:ebaocr, Augsburg 

berg, Adam Stromer, an das Ordinariat Augsburg, daß 
das Pfarrhaus und der Stadel in einem sehr schlechten 
Zustand seien und insbesondere für die pfarrliche Behau­
sung etwas getan werden müsse. Beigelegte Kostenvor­
anschläge beziffern die Kosten auf 200 fl. Verbaut wur­
den dann jedoch 314 fl 33 kr. Beteiligt an den Arbeiten 
war auch der Schmied Christov Ostermeier zu Altheg­
nenberg. Kostenüberschreitungen sind anscheinend 
auch damals schon üblich gewesen. 
Der Pfarrer von Ottmaring, Dekan des Kapitels Bayer­
menching (Merching), zuständig auch für die Pfarrei Alt­
hegnenberg, berichtet 1688 an den Generalvikar, daß er 
den Pfarrhof und den Stadel zu Althegnenberg besichtigt 
habe. Der Pfarrhof erfordere noch manche Arbeit, 
zumal der hintere Teil noch ganz aus Holz bestehe, also 
im alten Zustand verblieben ist; beim Bau seien alte und 
verfaulte Hölzer verwendet worden. Obgleich auch der 
Stadel mit Stallungen ausgebessert wurde, sei er doch alt 
und verbraucht geblieben. 
Die bisher aufgewendeten Bausummen hatten demnach 
keine wesentliche Verbesserung des desolaten Bauzu­
standes bewirkt. Am 12. Mai 1720 schreibt dann Pfarrer 
Philipp Kornmann an den Generalvikar, die Baufällig­
keiten am Pfarrhof seien sehr groß und die ihm zur Ver­
fügung stehenden 150 fl reichen nicht aus, zumal sich der 
Kostenanschlag auf 300 fl beläuft. 
Getan wurde jedoch nichts, denn am 31. Oktober V22 
befahl das Ordinariat dem Dekan von Merching, die 
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Baufälligkeit des Pfarrhofes und des Pfarrstadels von Alt­
hegnenberg unter Hinzuziehung von verständigen Mau­
rer- und Zimmermeistern in Augenschein zu nehmen 
und über die nötigen Reparaturen einen Überschlag 
machen zu lassen. Uber das Ergebnis des Vorganges lie­
gen keine Unterlagen vor, abgesehen von einem Kosten­
anschlag des Zimmermeisters Josef Hohenadl aus Mer­
ching über die Reparatur des Pfarrstadels in Höhe von 
204 fl 16 kr. 
Es scheint wiederum nichts dabei herausgekommen zu 
sein, denn am 3. April 1733 wird der zuständige Dekan 
erneut vom Ordinariat angewiesen, den Stadel wegen 
der Baufälligkeit durch geschworene Maurer- und Zim­
mermeister ~- Augenschein nehmen und der Unkosten 
wegen einen Uberschlag machen zu lassen. 
Bemerkenswert an diesen beiden letzten Vorgängen ist 
die H inzuziehung von Bausachverständigen, die bereits 
den jetzt tätigen vereidigten Bausachverständigen ent­
sprechen. Das Bauhandwerk muß damals bereits einen 
sehr hohen Stand erreicht haben, was die vorliegenden 
präzisen und detailliert ausgearbeiteten Kostenvoran­
schläge beweisen. Aus dem nun folgenden Schriftverkehr 
ist zu entnelunen, daß Arbeiten in Höhe von geschätzten 
231 fl 59 kr getätigt wurden, die Pfarrer Nikolaus Neu­
meyer 1736 an die Erben des verst0rbenen Pfarrers aus­
zahlen soll. Dieser bezweifelt aber die angegebenen und 
geschätzten Bausummen, da ihm »ein totaliter ruinierter 
Stadl und Pfarrhof übergeben worden, in dem man kei­
nen Augenblick nit sicher sich befindet und in größter 
Gefährlichkeit ist einzufallen«. Die Streitereien zwi­
schen den Parteien über die tatsächlich aufgewendeten 
Baukosten ziehen sich bis zum Jahre 1749 hin; über den 
Ausgang der Streitereien ist weiter nichts vermerkt. 
Den nun seit 87 Jahren währenden Kampf um einen 
neuen Pfarrhof und Stadel führt der damalige Pfar­
rer Georg Ludwig Bonant mit einem Schreiben am 21. 
August 1757 an den Weihbischof Adelmann von Adel­
mannfelden fort. Er bittet das Ordinariat um einen Con­
sens, die höchst notwendigen Reparaturen am Pfarrhof 
vornehmen zu dürfen, da sein Vorgänger, der 1755 ver­
storbene PEarrer Schiele in den 13 Jahren seiner Pfarrtä­
tigkeit nichts reparieren ließ, so daß er bei seinem Aufzug 
einen vollständig ruinierten Pfarrhof übernehmen 
mußte; er habe »bey einfallenden regen Wetter in allen 
Orthen und enden Geschirr und Haferl untersetzen 
müssen, [und konnte sein] getraidt auff dem getraithbo­
den ohne Schäden nith aufschitten «. Er bittet um eine 
schnelle Entscheidung, damit das nötige Bauholz ge­
schlagen werden kann. Daraufhin weist das Ordinariat 
den zuständigen Dekan mit Schreiben vom 10. Septem­
ber 1757 an, er soll mit geschworenen Baumeistern den 
Ffarrhof ansehen und einen Kostenanschlag anfertigen 
lassen. Wiederum das uns nun schon sattsam bekannte 
Spiel! 
Der Dekan folgt nun verhältnismäßig schnell den Anwei­
sungen des Ordinariats und berichtet mit Schreiben vorn 
22. Oktober 1757, er habe den Pfarrhof mit geschwore­
nen Zimmer- und Baumeistern ordnungsgemäß besich­
tigt. Die Bausachverständigen hätten dabei festgestellt, 
mit Reparaturen könne der Bauzustand nicht mehr ver­
bessert werden. Der Pfarrhof müsse vielmehr abgebro­
chen und von Grund auf neu gebaut werden. 
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Sechs Jahre nach diesem Gutachten schreibt Pfarrer 
Bonant am 20. März 1763 an das Ordinariat, der pfarr­
hof sei nun total ruinös und baufällig. Die Baufälligkeit 
sei schon nach dem Tode des Pfarrers Simon Seldmayr im 
Jahre 1742 durch geschworene Zimmer- und Maurermei­
ster festgestellt und nach dem Tode des Pfarrers Geb­
hardt Schiele 1755 bestätigt worden. Nie sei wenigstens 
das Notwendigste ausgebessert worden. Dies zwingt ihn 
nun, wegen unumgänglicher Notdurft, im gegenwär­
tigen Frühjahr am Pfarrhof einen Hauptbau vorzuneh­
men. E r bittet, ihm dazu die Erlaubnis zu erteilen. 
Die Reaktion des Ordinariats bestand aus einer Anwei­
sung vom 16. April 1763 an den Dekan, mit Hinzuzie­
hung von geschworenen Werkleuten Riß und Über­
schlag machen zu lassen und mit einem Bericht einzurei­
chen. Dies geschieht bereits am 10. Mai 1763. Der Dekan 
von Hochdorf schickt Kostenanschläge und Riß für den 
neuen Pfarrhof an das Ordinariat, jedoch ohne Angabe 
der Gesamtbausumme und deren Aufbringung, so daß 
die tatsächlichen Kosten für den neuen Pfarrhof nicht 
bekannt sind. Ein deutlicher Fortschritt gegenüber frü­
heren Gutachten ist diesmal die Fertigung eines Risses, 
eines Bauplanes. Bemerkenswert auch der kurze Zeit­
raum zwischen Auftrag und Fertigstellung: knappe vier 
Wochen. Aus einem kaum leserlichen Konzept eines 
Sekretärs des Ordinariats vom 14. Mai 1763 konnte fol­
gende Anweisung zusammengereimt werden: Wenn der 
Pfarrer von Althegnenberg die Bestätigung von drei pfar­
rern beibringt, die ihm den unbedingt notwendigen 
Neubau des Pfarrhofes bestätigen, wird ihm zum Bau 
die E rlaubnis erteilt. Hier enden leider die Unterlagen im 
Archiv über den hundertjährigen Kampf der verschiede­
nen Pfarrherren um den Neubau eines Pfarrhofes in 
Althegnenberg. 
Nach Anton Steichele (Das Bistum Augsburg, zweiter 
Band, S. 431) ist der Pfarrhof 1775 durch Pfarrer Georg 
Ludwig Bonant und der Pfarrstadel 1833 durch pfarrer 
Franz Krönrnaier erbaut worden. Aus dem Inhalt ver­
schiedener Schreiben können wir folgern, daß die Pfar­
rer in Althegnenberg ein nicht gerade beneidenswertes 
Leben führen mußten und daß sich dieses kaum von dem 
der ihnen anvertrauten Bauern unterschied. 
Althegnenberg war immer ein armes »Pfärrl « mit wenig 
Einkünften. Die ZahJ der kommunizierenden Pfarrein­
wohner, von denen der Pfarrer Stolgebühren erheben 
konnte, betrug 1701 unter Pfarrer Schmid 108 und 
erhöhte sich bis 1799 unter Pfarrer Jakobi nur auf 110 bis 
118. Dazu kamen dann jeweils ca. 40 nichtkommunizie­
rende Kinder, so daß im Pfarrsprengel insgesamt nur 150 
bis 160 Einwohner lebten. 
Über die BaugefälJe für Pfarrhof und Widum konnte ich 
der Korrespondenz enmehmen, daß der Patron der Kir­
che zur Instandhaltung bzw. zu dem Neubau des Pfarr­
hofes nicht verpflichtet war. Der jeweilige Pfarrer von 
Althegnenberg mußte dem Orden jährlich 25 fl Absent­
geld bezahlen. Mit Schreiben vom 20. Juli 1720 teilt das 
Ordinariat pfarrer Kornmann mit, daß sich das Hoch­
fürstliche Offizium beim Commenthur zu Plumenthal 
bereiterklärt habe, das vom Pfarrer geforderte Absent­
geld von 25 f1 auf nur 10 fl zu ermäßigen, solange der 
Pfarrer mit dem Reparieren des Pfarrhofes zu tun habe. 
Dem Schreiben des Pfarrers Sedlmayr vom 26. Mai 1738 



ist zu entnehmen, daß ihm erlaubt wurde, von den 25 fl 
jährlich 15 fl zu verbauen. Von Pfarrnachfolgern über­
nommene Bauschulden mußten mit jährlichen Raten 
von 15 bis 20 fl an die Erben zurückgezahlt werden. Pfar­
rer Georg Josef Jakobi führt in seinen Aufzeichnungen 
von 1797 bis 1799 an: »Ein Pfarrer von Althegnenberg 
hat an den Deutschen Orden jährlich 25 fl Absentengeld 
zu entrichten und von seinen Einnahmen 15 fl zu ver­
bauen u.zw. an Pfarrhof und Widum, nicht jedoch an 
Kirche und Friedhofmauer.« 
Bei dieser jährlich zur Verfügung stehenden geringen 
Geldmenge ist zu verstehen, daß am Pfarrhof jahrhun­
dertelang nur »geflickt« und nie von Grund auf saniert 

wurde, und daß die Pfarrer mit eigenen Mitteln aushel­
fen mußten. Es wird wohl nicht mehr zu klären sein, wie 
die vermutlich sehr erheblichen Kosten für den Neubau 
des Pfarrhofes aufgebracht wurden; von den Einkünften 
aus der Pfarrei konnte dies unmöglich geschehen sein. 
Zuletzt noch der Hinweis, daß die Nachkommen des 
1670 genannten Zimmermeisters Veith Eder heute noch 
in Althegnenberg ansässig sind, ebenso die des 1688 
erwähnten Schmiedes Christov Ostermeier, welche auch 
heute noch das Schmiedehandwerk ausüben. 

Anschrift des Verfassers: 
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Zur Frage der Hafnerzünfte im Raum des heutigen 
Landkreises Dachau 

Von Dr. Gerhard Hanke 

Die Zünfte waren als bruderschaftliche Vereinigungen 
über Jahrhunderte nicht nur Interessengemeinschaften 
der einzelnen Handwerke, sondern auch auf dem demo­
kratischen Prinzip der Gleichberechtigung basierende 
Körperschaften. Die meist jährliche Wahl der Zunftmei­
ster und Zunftvierer aus dem Kreis der Zunftmitglieder 
schuf eine Vereinigungsform, die sodann ab der Mitte 
des 19. Jahrhunderts im Vereinswesen übernommen 
wurde. Das Zunftwesen endete in Bayern im Jahre 1868 
mit der Einführung der Gewerbefreiheit. In der Folge­
zeit erschienen die vorher sorgsam verwahrten Zunfcord­
nungen und Zunftakten vielfach als nicht mehr benö­
tigter alter Plunder und wurden durch menschlichen 
Unverstand in den überwiegenden Fällen vernichtet. 
Nur dort, wo weitblickende Betreuer der Stadtarchive 
die Bestände aus den Haushalten der letzten Zunftmei­
ster übernahmen und bewahrten, blieben diese wichti­
gen Kulturdokumente erhalten. Weil in Dachau dieses 
Verständnis fehlte, ist die Überlieferung der Dachauer 
Zunftakten besonders schieche. Dies führte später zu der 
irrigen Meinung, das Zunftwesen basiere in weiten Teilen 
Altbayerns oder gar darüber hinaus auf völlig gleichen 
Zunftvorschriften und Handhabungen und man könne 
ohne weiteres eine irgendwo erhalten gebliebene Zunft­
ordnung eines H andwerks in ihrem Inhalt auf andere 
Zünfte in den verschiedenen Städten und Märkten über­
tragen. Tatsächljch aber ist festzustellen, daß jede ein­
zelne aus den jeweiligen besonderen regionalen Gege­
benheiten entstandene Zunfcordnung einen von anderen 
Zunftordnungen abweichenden Inhalt erhielt und selbst 
die Handwerksordnungen eines Handwerks innerhalb 
eines Zunftzentrums im Laufe der Jahrhunderte inhaltli­
che Weiterentwicklungen erfuhr. Dazu kommen jeweils 
gewohnheitsrechcljche nicht in den Ordnungen schrift­
lich fixierte Handhabungen, die nur aus den Zunftrech­
nungen und anderen Zunfcakten der konkreten Zunft 
ermittelt werden können. 
Was überregional gleich war, waren letztlich nur die Aus­
bildungsschritte Lehrjunge, Geselle, Meister. Aber 
selbst die Bezeichnungen für die Lehrjungen wichen 

regional voneinander ab, ganz zu schweigen von den 
Bestimmungen über die Lehrzeit. Zwar galt in vielen 
Handwerken die dreijährige Lehrzeit als Regel, doch 
selbst innerhalb ein und derselben Zunft konnte es in 
konkreten Fallen unterschiedliche Lehrzeiten geben. So 
finden wir auch innerhalb eines einzelnen Handwerks 
kaum eine Zunftordnung, die einer anderen völlig 
gleicht, auch wenn gelegentlich Anregungen aus Nach­
barzünften, speziell der in den Hauptstädten, aufgegrif­
fen wurden. Dies zeigt uns, wie wichtig jede einzelne 
Zunftordnung für das Erkennen der örtlichen Gegeben­
heiten ist und wie sehr man sich hüten muß, eine in 
irgendeiner Zunftordnung gefundene Bestimmung als 
überregional gültig anzunehmen und darüber hinaus 
vorauszusetzen, eine Zunftordnung sei über Jahrhun­
derte unverändert geblieben. Wir sehen wie falsch es 
wäre, aus da und dort erhalten gebliebenen Zunftord­
nungen eine Mixtur herzustellen und das Ergebnis als 
das frühere Zunftwesen auszugeben. Erst ab den 1770er 
Jahren gab Kurfürst Max III. Joseph, auf der Basis eines 
vorangegangenen Generalmandats vom 3. Oktober 
1764: den Auftrag, die Zunftordnungen für die einzelnen 
Handwerkszweige im Kurfürstentum Bayern zu verein­
heitlichen, ein Projekt, das nie zum Abschluß kam. 
Bei der Suche nach Materialien über die Dachauer 
Zünfte konnte der Verfasser aus verschiedenartigsten 
Archivalien zwar vielfältige Sachverhalte errn_itteln und 
feststellen, wann die einzelnen Zunftordnungen ausge­
stellt wurden, doch nur für die wenigsten Zünfte auch 
den Text ihrer Ordnungen auffinden. Vielfach gaben nur 
Ak~en über Streitfragen einzelne Punkte ihres Inhalts 
preis. 
So konnte zwar festgestellt werden, daß die H afner im 
alten Landgericht Dachau erstmals am U. Juni 1684 eine 
eigene Zunftordnung erhielten; die Zunfcordnung selbst 
fand sich noch nicht. Auch wissen wir nicht, ob die Haf­
ner unseres Raumes vor 1684 einer auswärtigen Zunft 
angehörten oder überhaupt noch nicht zünftisch zusam­
mengefaßt waren. 
Demgegenüber ermöglicht es ein glücklicher Fund auf-
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