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Zur Griindung des Augustiner-Chorherrenstifts Indersdorf

Vo Markus Sattler

Die Erforschung der Griindung bereitet oftmals die mei-
sten Schwierigkeiten in der Geschichte eines Klosters,
zuweilen mit daher, weil manche Ordensniederlassun-
gen versuchten, sich ein ehrwiirdigeres Alter zu geben,
als dies wirklich der Fall war, oder auch weil viele Origi-
naldokumente, die nihere Auskiinfte iber das Griin-
dungsjahr und die Umstinde einer Fundation geben
konnten, im Laufe der bewegten Geschichte eines Lan-
des verloren gingen. Sicher konnten auch viele Griin-
dungszusammenhinge aus Urkunden anderer Kloster
erschlossen werden, die aber in Verbindung mit der
Grindungsgeschichte eines bestimmten Klosters uber-
haupt noch nicht berucksichtigt wurden. Gerade das ist
auch ein Grund mit dafiir, dafl die Forschungsarbeit nie
ganz abgeschlossen werden kann und immer wieder
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neue Erkenntnisse die alten erginzen oder aber im
Extremfall sogar teilweise zunichte machen werden.
Trotz dieser Problematik sollen nun im folgenden bishe-
rige Forschungsergebnisse iiber die Griindung und erste
Besiedelung des Augustiner-Chorherrenstifts Inders-
dorf zusammengefafit, verglichen und soweit méglich
bewertet werden.

Der Stifter

Der Beginn emer Untersuchung zur Grindungsge-
schichte eines Klosters befaflt sich immer mit dem Griin-
der oder Stifter. Im Fall Indersdorf gibt ein papstliches
Schreiben aus dem 12, Jahrhundert die ersten Auskiinfte
iiber den Fundator. Der Bulle des Papstes Calixtus I1.
aus dem Jahre 1120 oder 1122 ist zu entnehmen, daf ein



Pfalzgraf Otto von Wittelsbach, der am Feldzug nach
Rom unter Kaiser Heinrich V. beteiligt war, bei dem
Papst Paschalis II. in der Auseinandersetzung um das
Investiturrecht gefangengenommen wurde, beauftragt
wird, als Siihne ein Kloster fiir den Augustinerorden zu
stiften! Diese Stiftung wird das Augustiner-Chorherren-
stift Kloster Indersdorf. Probleme bereitet hierbei aber
die genaue Einordnung dieses Pfalzgrafen Oto in die
Genealogie der Grafen von Scheyern-Wittelsbach. In der
Literatur ist namlich erst ab dem Jahr 1180 eine Uberein-
stmmung in der Wittelsbacher-Stammtafel zu verzeich-
nen, als ein Pfalzgraf Otto von Wittelsbach von Kaiser
Friedrich Barbarossa mit dem Herzogtum Bayern belie-
hen wurde.

Sicher ist, daff es sich beim Stifter von Indersdorf um den
Vater eben dieses Bayernherzogs handelt? Umstritten ist
jedoch, ob der Indersdorfer Stifter nun Otto IV. oder
Otto V. von Scheyern-Wittelsbach war und wer dessen
Vater wars

Zum besseren Verstindnis sollte man wissen, dafl die
Grafen von Scheyern mit ihrem Umzug in die Burg Wit-
telsbach zwischen 1116 und 1120, in der Nihe der heut-
gen Stadt Aichach, zwar ihren Namen geindert haben,

die alte Zihlung von Scheyern bei den Vornamen aber
beibehalten wurde! So wird der Stifter von Indersdorf als

Wittelsbacher-Stammtafel nach Bosl:

Otto 1V, von Scheyern oder Wittelsbach betitelt? Meist
jedoch ist die Bezeichnung Otto von Wittelsbach zu fin-
den. An anderer Stelle wird er in der Literatur auch
Pfalzgraf Otto V. von Wittelsbach genannt, wobei
jedoch sein Sohn Otto, der spitere Herzog Otto 1. von
Bayern, in derselben Publikation Otto VIII. von Wittels-
bach heiflt} was nicht sehr einleuchtend ist.

Die Frage nach dem Vater des Pfalzgrafen Ouo IV. von
Wittelsbach ist sehr umstritten. Hierzu gibt einerseits die
Wittelsbacher-Stammtafel von Karl Bosl” und anderer-
seits die von Franz Tyroller® Aufschlufi.

Nach Bosl war der Indersdorfer Griinder Otto IV. von
Wittelsbach ein Sohn Eckards I. Otto III. war der Bru-
der Eckards I. und somit der Onkel Ottos IV., was auch
Hundt bestitigt: ». . . einem andern der Ottonen, Otto
IL. (oder Ill.g von Scheyern, dem Oheim unseres Pfalz-
grafen, . . . «

Franz Tyroller stellt mit seiner Stammtafel der Wittelsba-
cher dar, dafl Otto I1. der Vater des Indersdorfer Stifters,
des Otto V., war. Otto I1I. wird in einer Urkunde von
1095 als Sohn von Eckard erwihnt'® und 1124 als Cousin
von Otro IV viterlicherseits. So wire Eckard der Onkel
Ottos IV. und der Bruder Ottos II. N6hbauer schreibt
dazu: » Auf Otto I. folgte Orto II. dessen Sohn Otto IV,
im Jahre 1121 Pfalzgraf wurde (Otto III. ist sein Cou-
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sin) . . . «'> Auch Morhardt hilt Otto fiir den Vater des
Stifters. Er schreibt zwar, Otto IV. stamme von Otto 111.
ab, meint aber mit dem Vater des Indersdorfer Stifters
den Gemahl der Grifin Richarda, der Mutter des Stif-
ters.’ Rlcharda aber war mit Otto II. von Scheyern ver-
heiratet!* Graf Fugger stimmt mit Tyroller insoweit tiber-
ein, daff der Indersdorfer Stfter als Otto IV. gezihlt wird
und ein Sohn Ottos, allerdings wie bei Morhardt, Ottos
[1I. ist® Jedoch soll Richarda nicht die Gattin »Graf
Ottos dem Stifter vom Petersberg« (Vater des Indersdor-
fer Stifters) sein, sondern die »Witwe seines im Morgen-
land verstorbenen Bruders Grafen Eckhard«!®
Vorgeschichte zur Stiftung

Aus der Bulle von Papst Calixtus I1. vom Jahre 1120 oder
1122 st zu ersehen, dafl Pfalzgraf Otto IV. von Wittels-
bach am Heerzug Kaiser Heinrichs V. nach Rom teil-
nahm® Dieser Feldzug, bei dem Papst Paschalis I1. 1111
von den Truppen des Kaiser gefangengenommen wurde,
fand aufgrund des Investiturstreites statt. Schon unter
Kaiser Heinrich IV., dem Vorginger und Vater Heinrichs
V., war es zu Auseinsmdersetzungen mit dem Papst
gekommen, die 1077 mit dem bekannten Gang nach
Canossa endeten. Der romische Bischof sah sich durch
die Praktiken im Reich, einen Bischof oder Abt in sein
Amt mit der Uberreichung der Insignien durch den Kai-
ser einzusetzen und diesem den Treueeid schwéren zu
lassen, in seiner Wahlfreiheit eingeschrankt. Durch die
Investitur, die seit Heinrich III. (1039-1056) mit der
Uberreichung des Stabes und Ringes durch den Kaiser
vollzogen wurde, war ein Prilat nicht nur in sein geist-
liches Amt eingesetzt, sondern durch den Treueeid ein
Vasall des Kaisers. Diese Sitte entstand aus dem frithmit-
telalterlichen Lehenswesen und dem germanischen
Eigenkirchenrecht. So beanspruchte der Kaiser die mit
der Investitur vollzogene Einsetzung der Bischofe und
Abte, die, mit Reichslehen ausgestattet, auch gleichzeirig
weldiche Fiirsten waren, fiir sich. Der Papst dagegen
erhob ebenfalls Anspruch darauf?” Diese Auseinander-
setzung wurde durch die gregorianische Reformbewe-
gung, insbesondere von deren Hauptvertreter Papst Gre-
gor VII. (1073-1083) ausgelost und zog sich bis zur Eini-
gung zwischen Kaiser und Kirche durch das Wormser
Konkordat (1122) hin?® Diesem Konkordat ging der
erwihnte Heerzug unter Heinrich V. nach Rom voraus.
Kaiser Heinrich, 1110 noch nicht zum Kaiser gekront,
hatte mit Papst Paschalis II. vereinbart, daf die Bischofe
im Reich ihre weltliche Gerichtsbarkeit und Herrschafts-
befugmsse dem Kaiser zuriickgeben sollten. Als dieser
Vertrag im Februar 1111 in Rom veroffentlicht wurde,
kam es zu einem Tumult der tiberraschten Bischéfe, die
diese Entscheidung des Papstes als »Hiresie« beschimpf-
ten. Heinrich V. aber ». . . hatte das volle Recht gefor-
dert, von sich aus Bischéfe und Abte mit ihren weltlichen
Gerichtsrechten auszustatten, also sie nach dem deut-
schen Recht der Besitzeinweisung damit zu bekleiden,
d. h. zu investieren<?' Der Papst jedoch inderte seine
Meinung, wahrscheinlich aus Angst vor den aufgebrach-
ten Bischofen, erklirte den Vertrag mit Heinrich fur
nichtig und verweigerte ihm sogar die gewiinschte Kai-
serkronung. Der Kaiser, der sich den Verzicht auf die
Investitur nicht leisten konnte und wahrscheinlich auch

472

nicht wollte, — die Bistiimer und Abteien hatten nimlich
immensen wirtschaftlichen Einfluf — nahm kurzerhand
den Papst und seine Kardinile gefangen? Dafiir wurden

er und seine Vasallen mit dem Kirchenbann belegt, wie
Morhardt berichtet??

Auftrag zur Stiftung eines Siihneklosters

Pfalzgraf Otto IV. von Wittelsbach hatte an diesem Heer-
zug teilgenommen, welche genauere Rolle er aber in der
Auseinandersetzung zwischen kirchlicher und weltlicher
Macht und bei der Gefangennahme des Papstes spielte,
ist nicht sicher zu rekonstruieren. Rall schreibt, dafl
Otto bei dem Tumult der entriisteten Bischofe in der
Peterskirche » . . . mit Loyalitit und Mut auch fiir die
neuen Entscheidungen des Konigs seinen Einsatz gelei-
stet [hatte] . . . « und daf} » . . . Konig Heinrich mit Hilfe
Ottos den Papst und seine Kardinile gefangengenom-
men« hatte?* Auch Hundt ist der Ansicht, da Orto
» . . . auf dem Romerzuge Kaiser Heinrichs V. im
Februar des Jahres 1111 bei der Gefangennchmung des
Papstes Pascal [1. mitgewirke [hatte] . . . «® Morhardt hin-
gegen glaubt, daf} Pfalzgraf Otto » . . . ander Gefa.ngneh—
mung des Papst Paschalis keinen Theil hatte«* Der Bulle
des Papstes Calixtus 1. ist zu entnehmen, dafl Otto von
Wittelsbach an der Gefangennahme selbst nicht beteiligt
war und dazu auch keinerlei Ratschlige gegeben hat?’
Es ist schwierig, sich ein Urteil zu bilden, inwieweit der
Pfalzgraf in die Auseinandersetzungen nun wirklich ver-
strickt war. Aber auch, wenn Rall einen Grund fiir die
spitere Ernennung zum Pfalzgrafen »Ottos personliches
Verhalten« und »seine Loyalitit«*® nennt, ist doch der
Aussage des pipstlichen Reskripts mehr Glauben zu
schenken, das in dieser Frage zweifelsohne als Primir-
quelle heranzuzichen ist und das wir im folgenden noch
genauer untersuchen werden. Auch die Aussage von
Hundt ist nicht tiberzubewerten, weil er im nachfolgen-
den seiner Publikation die Bulle des Papstes im Original-
wortlaut bringt und so wahrscheinlich nur auf die Betei-
ligung Ottos am Feldzug, nicht aber auf dessen titliche
Beteiligung an der Gefangennahme des romischen
Bischofs hinweisen wollte. So ist seine Formulierung also
diesbeziiglich miflverstandlich.

Der Wortlaut des Schreibens von Papst Calixtus II. ist in
der deutschen Ubersetzung folgender:

»Calixtus, Bischof, Diener der Diener Gottes, entbietet
dem erlauchten Mann, Pfalzgrafen (Comiti Palatino)
Otto seinen Grufl und Apostolischen Segen. Wir haben
gehort, dafl es Dich schmerzt und sehr betrtibt, an jenem
Feldzug des Konigs teilgenommen zu haben, bei dem
unser Herr, in frommen Andenken stehender Papst
Paschalis, auf allzu grausame Weise gefangen genommen
wurde. Doch Du hast zu seiner Gefangennahme oder
Gefangenhaltung weder Rat noch Hilfe gewihrt. Des-
halb (unde) freuen Wir uns sehr und danken dem All-
michtigen Gott, daff sich Dein Herz durch die Erleuch-
tung des Heiligen Geistes zur Sithne geneigt hat (quod
cor tuum sancti Spiritus uisitatione ad penitentiam incli-
navit). Damit Du aber vom Guten zum Besseren voran-
schreitest und in der Einheit der Kirche (in ecclesie uni-
tate) und dem Gehorsam immer verharrst (obedentia
perseveres), legen wir Dir zur Vergebung Deiner Stinden
(in remissionem peccatorum iniungimus) auf, eine Kir-



che fiir die regulierten Briider (regulorum fratrum) zu
erbauen, die zur Ehre Gottes und dem Heil Deiner Seele
unter dem Recht und der Rechtsprechung des heiligen
Petrus und seiner R6mischen Kirche fiir immer bleiben
mufd (que. . . sub beati Petri et etus Romane ecclesie iure
ac ditione in perpetuum debeat permanere). Dadurch
namlich wirst Du die Gnade des Allmichtigen Gottes
sowie unseren Rat und unsere Hilfe erlangen konnen.
Unseren teuersten Bruder und Verwandten, Bischof A.
Aquens, den wir in Euere Gegend entsandt haben, emp-
fehlen Wir Deinem Edelmut, mit der Bitte, dafl Du thm,
aus Ehrfurcht fiir den heiligen Petrus, Geleit und was
sonst noch notig sein sollte, geben wollest.

Gegeben im Lateran, 25. Juli«

Karl Hausberger, der sich mit der Formulierung der
Bulle eingehend befaflt, schreibt, daf} »die wortliche

Wiedergabe des Kernsticks dieser Urkunde . . . deutlich
[macht], daff das . . . Augustiner-Chorherrenstift Inders-
dorf nicht, wie gemeinhin behauptet, in einer papstli-
cherseits geforderten Sithne fiir die Beteiligung am Rom-
zug seinen Grund hat, sondern in dem wie auch immer
motivierten Buffwillen oder Vollkommenheitsstreben
des Pfalzgrafen. Mit anderen Worten: Die Stiftung einer
Kirche der regulierten Chorherrn sollte die ,Vergebung
der Sunden’ und das ,Heil der Seele® kraft hochster kirch-
licher Autoritit gewihrleisten; eine zu sithnende kon-
krete Schuld Ottos ist in der Urkunde nicht genannt«>’

Diese Interpretation ist unvollstindig und daher falsch.
Hausberger weist darauf hin, dafl keine konkrete zu sith-
nende Schuld im Text genannt wird, sondern das Kloster
»in remissionem . . . peccatorum« (zur Vergebung der
Siinden) und »ad . . . salutem anime tue«’ (zum Heil der
Seele) gestiftet werden sollte. Dazu erwihnt er, dafd seit
dem 12. Jahrhundert in den pipstlichen Urkunden die
Formel »in remissionem peccatorum iniungimus« (zur
Vergebung der Siinden legen wir auf) stereotyp immer
wiederkehrt!"

Wenn wir uns nun aber die Geschichte des Investitur-
streits wieder ins Gedachtnis rufen und Pfalzgraf Ottos
Beteiligung am Heerzug nach Rom, dann stellt sich
unweigerlich die Frage, warum wandte sich Outo in sei-
ner, sicher chrlichen, Buflgesinnung’ an den Papst,

wenn er keine Gewissensbisse hatte? Warum mufite er
dem Papst erst versichern, dafl er nicht titlich an der
Gefangennahme von Paschalis I1. beteiligt gewesen war,
dafl es ihn schmerzt, am Romzug des Kaisers tiberhaupt
teilgenommen zu haben? Ist es nicht bezeichnend, dafl
noch dazu der Stihneauftrag gerade zur Zeit des Worm-
ser Konkordats (1122), bei dem der Streit um das Investi-
turrecht beigelegt wurde, aus Rom kommt? Das genaue
Jahr der Bulle ist zwar umstritten, doch sollte sie 1120,
also vor dem Konkordat entstanden sein, wie von den
meisten Historikern angenommen, so konnte sie sicher
als Antwort des Papstes auf ein gewisses Versohnungsan-
gebot Ottos verstanden werden; ist sie erst 1122 entstan-
den, konnte man darin eine Beseitigung der letzten Hin-
dernisse fiir die wiederhergestellte Einigung zwischen
kirchlicher und weltlicher Macht sehen, was aber nicht
unbedingt eine ehrliche Bufligesinnung ausschliefit.

Aus der Bulle geht hervor, dafd sich Pfalzgraf Otto an den
Papst wandte und bedauerte, am Romzug Heinrichs V.
beteiligt gewesen zu sein. Hausberger vernachlissigt in

seiner Interpretation den ersten Teil des Kontexts, die
Narratio, die den tatsichlichen Anlaf fiir das Schreiben
nennt. Vielmehr noch: Die von ihm zitierte Dispositio
kntipft an die in den vorausgehenden Sitzen genannte
Tatsache der Beteiligung am Romzug direkt an?® Pfalz-

graf Otto war zwar nicht an der Gefangennahme des
Papstes Paschalis II. beteiligt, wohl aber am Romzug,
der in den Augen des Papstes auch schon ein Unrecht
gewesen sein mufite, weil dadurch ja das Investiturrecht
des Papsttums angefochten wurde. Dies sehen wir aus
der Formulierung der Dispositio: Nachdem Calixtus die
Beteiligung Ottos am Heerzug und die Nichtbeteiligung
an der Gefangennahme des Romischen Bischofs festge-
stellt hat, lobt er den Pfalzgrafen, daf er »cor . . . ad
penitentiam inclinavit« (sein Herz zur Siihne geneigt
hat). Betrachten wir hierbei das lateinische Wort »peni-
tentia« (klassisch: paenitentia), das aus dem Griechi-
schen entliehen ist, unter der urspriinglichen Bedeutung,
so fallt auf, dafl es nicht nur eine allgemeine Reuegesin-
nung, sondern auch den Wiedergutmachungswillen fir
eine konkrete Tat beinhaltet und so h:cr gleichbedeutend
mit dem Begriff des »Bufiwerks« ist?* Dieser Wille zur
Wiedergutmachung, also zu einem Bufiwerk, steht im
papstlichen Schreiben direkt nach der Feststellung, dafd
Otto am Romzug beteiligt war. Es ist also durchaus eine
zu sithnende konkrete Schuld Ottos genannt, wenn auch
nur indirekt. Auch die Anspielung » . . . in ecclesie uni-
tate semper et obedientia perseveres . . . «, also in der Ein-
heit der Kirche und dem Gehorsam zu verharren, lifit,
wenngleich auch sehr formelhaft, eine dezente Mahnung
des Papstes an Otto erkennen, der sich durch seine Betei-
ligung am Investiturstreit, auf der Seite des Kaisers, ja
keineswegs an eine solche Christenpflicht gehalten hatte.

Indersdorf — ein Augustiner-Chorherrenstift

Etwas mag verwundern, daf das neue Kloster Inders-
dorf ein Augustiner-Chorherrenstift werden sollte.
Bekanntlich war Altbayern ja anfangs hauptsichlich
gepragt von Ordensniederlassungen der Benedikuner.
Der Wunsch des Papstes Calixtus, in Indersdorf nun
einen Orden anzusiedeln, der von seiner Intention her
zumindest der monastischen Einsamkeit entgegenstand,
wird verstindlicher mit einer Riickschau auf die Ent-
wicklung des Chorherrenordens.

Die Augustiner-Chorherren, Can(onici) R(egulares
Sancti Augustini), wurden nicht wie die Benedikuner
von einer Einzelperson oder wie der Servitenorden von
einer Gruppe gegriindet, sondern sind das Ergebnis
einer lingeren historischen Entwicklung. Die Anfinge
lagen bei vereinzelten Klerikergruppen im 4. Jahrhun-
dert, die ein gemeinsames Leben zur Forderung ihrer
Religiositat und Bildung fithrten. Solche Lebensformen
sind schon von Bischof Eusebius v. Vercelli (gest. 371 n.
Chr.) und seinem Klerus sowie von Augustinus bekannt,
dem » . . . eine gute Synthese von priesterlichem und klo-
sterlichem Leben« gelang? Dabei stand immer die Seel-
sorge an erster Stelle. Im Laufe des 5. bis 7. Jahrhunderts
strebten viele Bischofe und Synoden das Ziel an, vor
allem den Klerus der Dom- und groferen Stadtpfarrkir-
chen zu solchen Gemeinschaften mit leicht monasti-
schem Charakter zusammenzufiihren. Dabei gab es aber
noch keine allgemeine feste Regel. Erst die Synode von
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Aachen 816 erlief eine »umfassende Regel (»Aachener
Regel«)«® Jedoch war hierbei zum Beispiel noch nicht
die Frage nach der Giitergemeinschaft der Kleriker ein-
deutig geklirt worden. Einerseits wurde sie in der
Aachener Regel zwar streng gefordert, andererseits
wurde an anderer Stelle der Regel den Priestern Privatbe-
sitz erlaubt. So lag die jeweilige Praxis und Strenge an der
Entscheidung und Deutung der Gemeinschaftsoberen.
Wo allerdings ein striktes und strenges Gemeinschaftsle-
ben die Klerikerkapitel kennzeichnete, entstanden oft-
mals Zentren der Reform fiir andere Kapitel, wobei hier
besonders Hildesheim zu nennen ist.
Um die Jahrtausendwende entstand in der Kirche eine
allgemeine Bewegung der Erneuerung, die »Gregoriani-
sche Reformbewegunge«. Sie ist nach threm vehemente-
sten Vertreter, Papst Gregor VII. (1073-1083), benannt.
Eingeleitet und bestimmt wurde sie hauptsichlich von
benediktinischer Seite, namentlich von den Reformzent-
ren Cluny und Gorze. Das Ziel dieser kirchlichen
Erneuerungsbewegung war es, die starke Verstrickung
von kirchlichen und weltlichen Machtbefugnissen zu
l6sen. Dazu war es notwendig, in der gesamten Kirche
eine Reform des geistlichen Lebens durchzuftihren und
so eine vertefte Religiositat zu erreichen. Neue Stro-
mungen innerhalb der Kirche stellten vor allem die
monastischen Ideale wieder in den Vordergrund. Durch
die Lateransynode von 1059 wurde jeglicher Privatbesitz
der Kleriker verworfen und von hochster kirchlicher
Autoritat die Vita communis (Gitergemeinschaft) in
allen Kanonikaten angeordnet. Die tatkriftigste Unter-
stutzung dieser Reform fanden die treibenden Krafte der
Gregonanischen Bewegung in den Klostern Gorze und
Cluny. So iibte die Gorzer-Irierer Reformbewegung
auch groflen Einfluf auf bayerische Abteien wie Nieder-
altaich und Tegernsee aus!” Uber Hirsau kam die clunia-
zensische Reformbewegung nach Bayern. Der in Cluny
ausgebildete und aus St. Emmeram in Regensburg stam-
mende Abt Wilhelm erstellte unter enger Anlehnung an
die Consuetudines von Cluny die »Hirsauer Regel« und
fiihrte diese in vielen bayerischen Klostern ein, die sich
bereits der Gorzer Reformbewegung angeschlossen hat-
ten®
Die strenge Einhaltung der Vita Communis, wie von der
Lateransynode 1059 gewdlinscht, war nun das Kennzei-
chen der Reformstifte, »fiir die in Hinkunft einzig die
Bezeichnung ,reguliert’ (regularis) zu Recht bestand«2?
Diese entwickelten sich schliefllich zum Orden der
Augustiner-Chorherren, wobei jedoch die Regel des hl.
Augustinus, zumindest im stiddeutschen Raum, erst
nach 1120 bekannt geworden war!® Die Kleriker dieses
neuen Ordens legten zwar Geliibde ab, nicht aber das
feierliche Geliibde, wie im Ménchstum iblich? Die
Reformstifte der Augustiner-Chorherren leisteten nun
auch ihren Beitrag zur gregorianischen Reformbewe-
gung. Waren sie anfangs von dieser innerkirchlichen
Erneuerungsbewegung zur Blite gebracht worden, so
errichteten sie jetzt Reformkreise und brachten die
Frucht der monastischen Saat durch Cluny und Gorze.
Die monastischen Ideale waren zwar durch diese bene-
diktinischen Reformzentren in denen der Augustiner-
Chorherren zum Teil verankert, doch war das eigentliche
Ziel der Kanonikerreform mehr der Sikularklerus, der ja
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schon teilweise Lebensgemeinschaften gebildet hatte.
Dazu kam als wichtigstes Unterscheidungsmerkmal zwi-
schen Ménchen und Chorherren, daf letztere eine ihrer
vornchmsten Aufgaben in der allgemeinen Seelsorge
sahen, wihrend die Benediktiner, abgesehen von ihrer
frithen Missionstitigkeit, mehr das personliche Seelen-
heil in der Abgeschiedenheit von der Welt nach dem Leit-
spruch »ora et labora« suchten.

Die Reformstifte nahmen alsbald Einfluff auf die schon
bestehenden Kapitel oder initierten Neugriindungen
von Klerikergemeinschaften. Seit etwa 1070 setzte gera-
dezu ein Boom ein. Fast das gesamte Erzbistum Salzburg
wurde vom neuen Augustinerorden iiberschwemmt. Es
entstanden zahlreiche Neugriindungen in Osterreich
und Bayern® Unter diesen ist besonders das 1073 gegriin-
dete Rottenbuch zu erwihnen, das gerade im Investitur-
streit vielen Gregorianern eine Zuflucht bieten konnte,
da es direkt dem Papst unterstellt war. Die Chorherren
dieses Sufts, die den »Rottenbucher Reformkreis«
errichtet hatten, unterhielten stets Beziehungen zu Hir-
sau, »was die enge Verbindung zwischen Chorherren
und Reformménchen unterstreicht«?

In diesen Abschnitt der Augustiner-Chorherrenge-
schichte fillt auch die Griindung des Klosters Inders-
dorf. Der Entschluff des Papstes Calixtus, die neue Stif-
tung mit Chorherren zu besiedeln, ist sicher besonders
eng mit seinem personlichen Engagement in der Gre-
gorianischen Reformbewegung wverbunden. Fugger
schreibt, Calixtus II. sei dem Augustiner-Chorherrenor-
den recht wohlgesinnt gewesen?” Der Grund dafir liegt
sicherlich darin, dafl dieser Orden eigentlich eine Frucht
der kirchlichen Erncuerungsbewegung war und in den
der Papst wegen der raschen Verbreitung sowie aufgrund
der reformtreuen Statuten grofle Hoffnungen setzen
durfte. In dieser Zeit war es iiblich, daff Neugriindun-
gen, die von einem der zahlreichen Reformzentren besie-
delt wurden, einen engen Kontakt zum Mutterkloster
pflegten, dessen Statuten iibernahmen und, zumindest
n den ersten Jahren, vom Mutterkloster die Ordens-
oberen postulierten?® Ein schénes Beispiel dafiir sind im
Rottenbucher Reformkreis Bernried am Starnberger See
und Beuerberg®® Ebenso wurde Polling von Rottenbuch
aus wiederbesiedelt und auch Dieflen am Ammersee
kam in diesen Reformeinflufl.

Indersdorf hingegen wurde von Chorherren aus dem
elsissischen Marbach besiedelt! Warum jedoch gerade
das Stift Marbach, das etwa 6 km siidwestlich von Hérr-
lisheim prés Colmar in den Vogesen liegt, Mutterkloster
eines bayerischen Chorherrenstfts wurde, ist bis heute
noch nicht geklart. Alle diesbezuglichen Aussagen stiit-
zen sich lediglich auf Rr.konstruktlonen die hauptsich-
lich auf Spekulationen basieren? Fugger glaubt, dafl
Marbach ein » . . . Musterkloster war, entweder mit ganz
hervorragenden Kriften versehen oder durch Disziplin
sich auszeichnete, jedenfalls hatte das Kloster Marbach
Ueberfluf an Personal . . . «*” Die These Fuggers, dafl
Marbach Uberfluf an Personal hatte, ist mit einem
Schreiben von Papst Innozenz II. belegbar® Innozenz
schickte 1137 dem Kloster Marbach aus Bari einen Brief,
in dem er anordnete, den Indersdorfern »in ithrer Noth
mit dem Ueberflusse zu Hilfe zu kommen«"" und einen
Propst zur Leitung des Filialklosters zu entsenden.



Dieser Propst war der vierte des neuen Stifts und hief§
Richard; wihrend der erste Prilat von Indersdorf,
Rupert, ebenso direkt aus Marbach kam, wurden der
zweite und dritte Propst (Ortwin und Dietrich/Theo-
dor) vom Indersdorfer Konvent gewahlt, der allerdings
wohl auch noch vallstindig aus Marbacher Chorherren
bestanden haben diirfte?” Hierbei darf jedoch nicht der
Eindruck entstehen, Indersdorf sei ein abhiangiges Prio-
rat von Marbach gewesen;’ sondern es ist als selbstindige
Propstei zu verstehen, die nur anfangs eine enge Bindung
zum Mutterkloster hatte. Ware Indersdorf nur Priorat
gewesen, hiatte man den Prilaten des Klosters sicher
nicht Propst und dessen Stellvertreter nicht Dekan beti-
telt;* sondern Prior und Subprior?”

Morhardt gibt in seiner Chronik keinerler Auskunft,
warum gerade Marbach Indersdorfs Mutterkloster
wurde. Moglicherweise war Marbach tatsichlich auch
eines der Reformzentren dieser Zeit. Warum aber Inders-
dorfl nicht dem blihenden Romenbucher Reformkreis
anvertraut wurde, dessen Stammkloster ja in nachster
Nibhe lag, 1st noch ungeklart und béte noch ein interes-
santes und fiir Indersdorf wichtiges Forschungsgebiet.

Das papstliche Schutzprivileg

Wie bereits erwahnt, war es das Ziel der Gregorianischen
Reformbewegung, kirchliche und weltliche Machtbefug-
nisse wieder voneinander zu trennen. Auch wenn durch
das Wormser Konkordat in dieser Bestrebung auf Seiten
der Kirche ein Erfolg zu verzeichnen war, stellte den-
noch das in Deutschland noch nicht véllig iberwundene
Eigenkirchenwesen den Klerus vor ein neues Problem.
Mit der Griindung einer Kirche oder eines Klosters war
namlich seit dem 8. Jahrhundert der Fundator rechtma-
fliger Eigentiimer seiner Suftung. Als solcher hatte er das
Recht, alle Grundstiicke und Einnahmen seiner Kirche
als »Sondervermégen« zu verwalten und somit auch zu
veriuflern?® Zu den Einnahmen gehérten, nachdem die
Eigenkirchen meist Pfarrechte erworben hatten, auch
die sog. Stolgebiihren, die fiir kirchliche Amtshandlun-
gen vom '.Pfarrer erhoben wurden und dessem Unterhalt
dienen sollten?” Ebenso bort die aﬂgememe Einfiihrung
der Zahlungspflicht von Zehnten eine neue, lukratve
Einnahmequelle fiir den Eigenkirchenherrn, vorausge-
setzt natiirlich, dafl seine Kirche zehntberechtigt war?®
Als Gegenleistung fiir die freie Nutzung des Einkom-
mens der Priester einer Kirche mufite der Eigentiimer
lediglich fir den Unterhalt des Klerikers an seiner Kirche
sorgen, wobei er das Recht hatte, den Priester selbst in
das Amt zu berufen, was oft dazu fithrte, dafl die Geistli-
chen von Eigenkirchen Unfreie waren und als Rechtlose
vom Eigentiimer unterdriickt wurden>” Ebenso hatte der
Eigentimer eines Klosters das Recht, einen Abt oder
Propst nach seinem Ermessen einzusetzen, oder er lei-
tete das Kloster als sog. Laienabt selbst. Erst seit dem
10. Jahrhundert wurden solche Mifistinde schrittweise
wieder beseitigt, die schon so weit fortgeschritten waren,
daff das Konzil von Meaux-Paris die Verwendung der
Zehnten durch die Eigenkirchenherren zur Verpflegung
von Dirnen und Hunden verbot®®

Die kirchliche Reformbewegung des 11./12. Jahrhun-
derts lehnte das Eigenkirchenwesen zunichst nicht
grundsatzlich ab. Nur die Praxis, den Priester durch den

Eigenkirchenherrn einzusetzen, widersprach dem Prin-
zip der Investiturfreiheit und der Trennung von kirch-
licher und weltlicher Machtbefugnisse. Zur Zeit Gre-
gors VII sollte dann der Zehnt nicht mehr Laien zukom-
men®' Der nichste Schritt war die Bemiihung der Konzi-
lien unter Urban II., die Laien zur Ruckgabe der Eigen-
kirchen zu bewegen. Durch das Konzil von Clermont
1130 wurden diese Bestrebungen mit der Androhung der
Exkommunikation bei Nichtbeachtung dieser Forde-
rung unterstrichen, was auf dem zweiten Laterankonzil
1139 noch einmal eigens bekraftigt wurde.
Neugriindungen, wie das junge Stift Indersdorf, boten
in diesem Zusammenhang der Kirche natiirlich immer
die Gelegenheit, die manifestierten Neuerungen gleich
in die Tat umzusetzen. So ist die Formulierung in der
papstlichen Auftragsbulle von Calixtus II. »[ecclesia]
que . . . sub beati Petri et eius Romane ecclesie iure ac
ditione in perpetuum debeat permanere«* (eine Kirche,
die . . . unter dem Recht und der Rechtsprechung des hei-
ligcn Petrus und seiner Romischen Kirche fiir immer
bleiben muf}) sicher gewihlt, um der Besitzergreifung
gemifl dem Eigenkirchenwesen durch den Stifter Otto
von Wittelsbach vorzubeugen. Schliefilich war ja die
grofite Bestrebung der Zeit um 1120, das Recht des
Eigentums an einer Kirche oder einem Kloster dem Adel
wieder zu entreifien und so die durch das Eigenkirchen-
wesen fur den Klerus entstandenen Mifistinde zu beseit-
gen, Wo wire aber andererseits auch die schmerzende
Bufie fiir den Pfalzgrafen gewesen, wenn er sich mit der
Griindung des neuen Stifts nur eine weitere glnstige
»Kapitalanlage« geschaffen hitre?*’

Besonders die Bewegung Cluny-Hirsau strebte in der
Gregorianischen Reformbewegung die »abbata liberax,
das freie Kloster an?* Dieser Freiheit der Abteien stand
oft die Gefahr der Ausbeutung durch die Klostervogte
im Wege. Den Vogten war der Schutz aller Rechte, Giiter
und des Lebens der Monche eines Klosters anvertraut®
Der Vogt war Advokat des Klosters in allen weltlichen
Angelegenheiten, da sich die Kirche aller weltlichen
Geschifte enthalten sollte}” und wurde ihr im Jahre 401
durch kaiserlichen Erlafl vorgeschrieben?” Unter Karl
dem Groflen wurden Vogte grafschaftsweise fiir Bisti-
mer und Abteien berufen, die von den jeweiligen Grafen
eingesetzt wurden und fiir das gesamte Reich verbindlich
waren. Die Vererbung der Vogtei, die besonders beim
Hochadel eine gern gesehene Moglichkeit der Machter-
weiterung darstellte, brachte fiir die Kloster vehemente
Probleme mit sich; oftmals fithrte der Miffbrauch der
Vogtei nimlich zur vélligen Entrechtung der Abteient®
Daher zielte die kirchliche Reformbewegung r darauf ab,
Kloster aus der verderblichen Erbfolge eines Vogtge-
schlechts herauszureiflen. Dies kam besonders den Neu-
grindungen dieser Zeit zugute. Auch Indersdorf, das die
freie Vogtwahl erhielt!” wufite dadurch seine Unabhin-
gigkeit von einem bestimmten Adelsgeschlecht gesi-
chert, und, was fiir ein junges Kloster noch viel wichuger
war, es bestand von Anfang an die Chance zu einer freien
wirtschaftlichen Entfaltung. Die Verleihung des pipstli-
chen Schutzprivilegs, das diese Freiheit zusicherte, fand
am 28. Mirz 1131 durch Papst Innozenz II. statt, der in
einem Brief aus Littich das Recht zur freien Vogtwahl
wortlich so formuliert: »Porro ad ipsius ecclesiae defen-
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sionem, atque salutem eligendi advocatum quemcunque
maluerius liberam concedimus facultatem«° (Ferner
gestehen wir zur Verteidigung der Kirche selbst und zu
Eurem Heil die freie Moglichkeit fiir die Vogtwahl zu, zu
wahlen, wen immer lhr lieber wollt.)

Aber nicht nur durch den Vogt konnte die Freiheit eines
Klosters gefihrdet sein, sondern auch durch das Recht
des Eigenkirchenherrn, den Abt. bzw. Propst nach eige-
nem Gutdiinken zu ernennen. So war ein weiterer fiir die
Unabhingigkeit des Klosters wichtiger Gesichtspunkt
neben der freien Vogtwahl das Recht des Konvents, den
Klosteroberen frei zu wihlen. Daher gingen in der Gre-
gonanischen Bewegung die Bemithungen dorthin, den
Eigentumern eines Klosters das Recht der Abtsernen-
nung zu entziehen und thnen unter dem sog. ius patrona-
tus lediglich ein Vorschlagerecht (Prasentanionsrecht) bei
filligen Stellenbesetzungen einzuriumen!' Durch das
pipstliche Schutzprivileg, der Libertas ecclesiac Roma-
nae, wurde den Klostern nun das Recht der freien Abt-
bzw. Propstwahl gewihrt’?

Den Grund dafiir, daff das papstliche Schutzprivileg von
Seiten der weltlichen Machthaber auch anerkannt
wurde, sieht der Kirchenhistoriker Bauerreis darin, dafl
seit dem Investiturstreit in Deutschland der Einflufl
Roms wieder stieg und seit dem Anfang des 12. Jahrhun-
derts »das Papsttum nicht nur wieder zur moralischen,
sondern auch zur politischen Grofle aufgestiegen [war],
mit der auch die Gegner rechnen mufiten«.” Fiir die Klo-
ster, die den pdpstlichen Schutz genossen, bedeutete das
romische Privileg aber nicht, wie oftmals bei weltlichen
Schutzvertrigen, die »vollige Ubereignung allen Besitzes
und aller sonstigen Rechte an den Papst«. Die Gegenlei-
stung fiir die Libertas Romana war im Vergleich zu den
erhaltenen Freiheiten geradezu licherlich. Die Kloster
hatten lediglich jedes Jahr den »census«, einen bestimm-
ten Geldbetrag, oder Sachleistungen an den Lateran zu
entrichten. Bernried lieferte z. B. jahrlich an die Papst-
kirche eine Albe mit Zingulum und ein Schultertuch”
Indersdorf mufite »ad indicium autem perceptae huius a
Romana ecclesia libertatis, singulis annis unum bizan-
cium nostro Lateranensi palatio . . . [persolvere]«]” also
dem Lateranpalast jihrlich einen Bizantius™ fiir das
erhaltene papstliche Schutzprivileg bezahlen.

Bauerreis schreibt, daff die Verleihung des Schutzprivi-
legs bei Neugriindungen oft gleich nach »der Fertigstel-
lung und Ubereignung« stattfand?” Bei Indersdorf war
dies annihernd so. Die schon mehrmals zitierte
Urkunde aus Littich wurde im Marz 1131 von Papst
Innozenz I1. unterzeichnet, gut fiinf Jahre nachdem das
neue Kloster Indersdorf von den ersten Kanonikern
besiedelt wurde® Wenn man bedenkt, dafl diese finf
Jahre sicherlich fiir die neue Ordensniederlassung zur
Errichtung threr wirtschaftlichen Basis notig waren, wel-
che durch die Dotation des Otto von Indersdorf™ ihre
Krénung erfahren haben diirfte, dann war das 1131 erhal-
tene Schutzprivileg die gerade rechtzeitige Sicherung die-
ser Bemithungen.
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brannte und »ein Feind der Geistlichkeit« war (siehe dazu: Fugger
53ff; Morbardt 13).

> Vgl. im lat. Org.: Relativer Satzanschluf} durch »undes.

* Vegl. dazu auch Carmina Burana 196.4 als mittellateinisches Beispiel,

 Schmad 723.

A8 kEbenda 724; daraus entstand auch die Bezeichnung »Regularkanoni-

ers.

¥ Prinz 3771,

3 Grabois 279; Prinz 383; zur genaueren Unterscheidung zwischen
Cluny und Gorze beziglich Reformen, Auswirkungen und Consue-
tudines, siche besonders: Hallinger: Gorze-Cluny.

** Schmid 724.

* Dillis 7; nach Schmid (S. 725) seit der zweiten Hilfte des 11. Jh., ver-
mutlich erstmals im franz. Raum; daher auch der Name »Augusu-
ner-Chorherrn« (Chorherr: Kleriker mit Sitz und Stimme in einem
Kapitel).

' Dillis 7; Schmid 725: formelle Geliibde erstmals im franz. Raum.

2 Pying 391; auch f-n}g_{(-'ndes.

* Ebenda 392.

* Fugper 18.

s Scﬁu’d 726.

6 Prinz 392; auch folgendes.

Y7 Ebenda; Fugger 18; Morbards 2 und 9.

* Die Geschichte des Klosters Marbach ist nur in franz. Geschichts-
literatur erforscht, dort allerdings auch nicht hinreichend. Daher ist
der Zusammenhang Marbach/Indersdorf nur unbefriedigend und
spekulativ zu rekonstruieren.

¥ Fugger 18.

*% Hundt Nr. 6; Die Urkunde enthilt keine Jahreszahl, wurde aber von
Hundt in das Jahr 1137 eingeordnet, aufgrund des von Jaffe erstellten
Itinerars der Papste (Vgl. hierzu: Hundt Nr. 6 Anmerkung).

> Fugger 21.

52 Fugger 18-21; Morbardt 9; Der Name des dritten Propstes ist umstrit-
ten: Die Indersdorfer Urkunden nennen thn »Dietericus«, die Mo-
numenta Boica »Theodorus«. Ebenso sind die Regierungsdaten der
ersten drei Propste ungewifl (vgl. hierzu: Fugger 21).

* Schmid erwihnt, dafl das Stift Marbach a'glgiéngige Priorate hatte
(S. 725).

* Vel.: Hundt Nr. 5: ». . . Preposito Ortwino, Decano, . . . «

* Schmmid 725.

* | andau 400, auch folgendes.

5 Fuchs/Raab 778.

| andan 400.

% Ebenda 401, auch folgendes.

% Ebenda.

® Ebenda 402, auch folgendes.

“2Vgl.: dt. Ubersetzung und Hundt Nr. 1; »beati Petri«: moglicher-
weise weist diese Formulierung, wie Bos/ (HdG 149) erwiihnt, auf das
Verstindnis der damaligen Zeit hin, den hl. Petrus als »Eigenkirchen-
herrn« der Kloster zu sehen. Diese These liegt nahe, da in einer
pipstlichen Urkunde aus dem Jahre 1131 die Kirche ebenfalls dem hl.
Petrus zugeschrieben wird (Hundt Nr. 4), obwohl die Klosterkirche
der hl. Gottesmutter und den Apostelfiirsten Peter und Paul geweiht
war (Morhardt 9; Hundt Nr. 7), das Kloster selbst aber St. Nikolaus
im Worth genannt wurde (Morbardt 4; Fugger 16).

“ Landan 401.

% Fuchs/Raab 846; Banerreis 101, auch f()lgendcs.

% Fuchs/Raab 102.

g Vel.: 2. Tim 2, 4,

" Fuchs/Raab 846, auch folgendes.

*% Banerreis 102; HAG 118 und 149.

&9 Fugger 19.

™ Hindt Nr. 4.

™ Fuchs/Raab 607,

" Vgl. hierzu: Hundt Nr. 4: »a Romana ecclesia libertatis«; siche auch
HdG 142,

™ Bawerress 102, auch folgendes.

™ Ebenda.

" Hundt Nr. 4.

" Bizantius: heute nicht mehr bekannt, wahrscheinlich aber eine Geld-
einheit.

"7 Banerrets 1021,

E Morhardr 9.

™ Ebenda 4; Fugger 16 und 181,

Anschrift des Verfassers: Markus Sattler, Maroldstrafie 54,
8062 Kloster Indersdort

War Ludwig Thoma der erste Rechtsanwalt in Dachan?
Von Dr. Gerhard Hanke

Ludwig Thoma bezeichnete sich selbst als der erste
Rechtsanwalt in Dachau. Er hatte hier am 18. Okrtober
1894 1im Hause des Schneidermeisters und Kleiderhind-
lers Max Rauffer seine Rechtsanwaltskanzlei eroffnet!
sich jedoch erst am 20. November 1894 auch polizeilich
angemeldet’ Ludwig Thoma wirkte in Dachau, bis er
seine Rechtsanwaltskanzlei am 1. April 1897 nach Miin-
chen, Marienplatz 26/11, verlegte? Der Jurist Dr. Ludwig
Thoma hatte in Dachau zwar keinen unmittelbaren Vor-
ganger als Rechtsanwalt, doch der erste Advokat — wie
man einen Rechtsanwalt frither nannte — war er hier
nicht.

Uber Jahrhunderte hinweg wurde in Dachau kein Advo-
kat benotigt, denn bei den vor dem Dachauer Landge-
richt oder dem Dachauer Magistrat gefiihrten Straf- und
Zivilprozessen herrschte das mundliche Verfahren. Nur
bei den Prozessen, die beim landesherrlichen Hofrat
anhingig waren, wurden Klagen und Erwiderungen in
Schriftsatzen eingebracht. In dieser Form liefen die stan-
digen Junistiktionsstreitigkeiten zwischen dem gefreiten

Bannmarkt Dachau und dem Dachauer Landrichter, in

denen der Dachauer Magistrat seine alten Selbstverwal-

tungsrechte gegen die Einflufinahmen des Landrichters

verteidigte. Bei den meist sehr schwierigen Rechtsfragen

bedurfte der Markt Dachau eines beim Hofrat zugelasse-

nen geschickten Advokaten. Um jederzeit einen tiich-

tigen Anwalt zur Hand zu haben, versicherte sich der

Markt Dachau eines »marktbestellten Advokaten in

Miinchen«, der fiir seine grundsatzliche Bereitschaft von

der Dachauer Marktkammer einen Jahressold in Hohe

von 6 fl erhielt. Die Marktkammerrechnungen nennen

u. a. folgende fiir den Markt Dachau wirkende Miinch-

ner Advokaten:

bis 1634  Nikolaus Liindtner

1635-1647 Dr, Philipp Baumgarttner; dieser heiratete
1639 und starb im Jahre 1647

1648 Dr. Johann Georg Baumgarttner

1650-1655 kein Advokat

1656-1678 Dr. Leonhard Widmann

1680-1703 Dr. Johann Georg Trittenpreifl
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