aber noch hervorgehoben, daff auch viele andere bedeu-
tende Miinchner Maler auf der Suche nach der Natur
hierher kamen, um abseits vom Betrieb der Stadt thre Bil-
der zu malen. Neben Frélicher und seinen engsten
Freunden tauchen in Bruck illustre Namen der Miinch-
ner Malerszene auf, angefangen von Friedrich Voltz und
Lorenzo Quaglio II. tber unsere schon genannten Mei-
ster des Paysage intim Eduard Schleich, Carl Spitzweg
und Adolf Lier (der in den 1870er Jahren in Emmering
sogar seine Jagd hatte), selbstverstindlich Frolichers
Landsleute Gampert und Mayer-Basel, dann und wann
auch Ludwig L6tttz und Otto Striitzel, Eugen Kirchner,
der nach dem Tod Frélichers die alljihrlichen Gedenk-
tage an der Eiche im Holzl organisierte, die Landschafts-
maler Emil Hellrath und Wilhelm Frey, dann Paul
Weber, Roths Schwiegervater und ehemals Professor an
der Karlsruher Kunstakademie, Hofelich, Josef Will-
roider, Ferdinand Feldhiter, August Fink und August
Seidel, Robert Schleich, der geniale Fritz Baer, Karl
Hammer und seine Freunde sowie viele, viele andere.

Es wurde bereits ausgefiihrt, welche Bedeutung die Mal-
schulen fiir den groflartigen Ruf Dachaus als Kiinstlerko-
lonie gewannen. Noch etwas hat nach meiner Uberzeu-
gung wesentlich dazu beigetragen, daff die Maler Dach-
aus und Dachau selbst als Kiinstlerort weit mehr in Erin-
nerung geblieben sind, als Fiirstenfeldbruck und seine
Maler: seit Eréffnung des Bezirksmuseums im Dachauer
Schlof}, 1905, endgulug aber, seit im August 1908 anlafi-
lich der Elfhundertjahrfeier des Marktes Dachau im
Obergeschofl des Schlosses eine feste Gemildegalerie
eingerichtet wurde, hatten die Dachauer Maler durch
Suftungen an den Museumsverein die stindige Moglich-
keit, ihre Werke zu zeigen, sich in Erinnerung zu halten,

prasent zu sein. Seit 1985 gibt es nun in Dachau die erwei-
terte Gemildegalerie im Stadtzentrum. Jetzt leben die
Einheimischen gewissermaflen in stindiger Gemein-
schaft mit ihren Kiinstlern und der Kunstgeschichte
ihrer Stadt; sie gehoren — bewufit oder unbewuflt — zum
tiglichen Leben. Durch ihre zentrale Lage spricht die
Dachauer Galerie die Passanten an und nicht primir ein
Publikum, das nur durch Werbung angelockt wird und
keine ticfere Beziehung zum Gesehenen gewinnt.

Um diese stindige Gemaldegalerie beneide ich Dachau,
denn auch die Brucker Maler hitten eine solche Galerie
verdient. Die bestehenden Sammlungen und Kiinstler-
nachlisse wiirden — zusammen mit den lebenden Malern
~ jederzeit eine qualititvolle und abwechslungsreiche
Bestiickung gewihrleisten. Eine Galerie kime auch dem
Image unserer Stadt in héchstem Mafle zugute. Damit
sie zur lebendigen Einrichtung und nicht zum Museum
wiirde, miifite sie allerdings im Fuf3gingerbereich liegen.
So konnte eine Gemildegalerie Fiistenfeldbruck dafiir
sorgen, dafl auch die Menschen, die in 20 oder 30 Jahren
hier leben, noch etwas von den Kiinstlern wissen, die ein-

mal hier waren und so unvergefiliche Bilder geschaffen
haben,
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Das Fischererwesen im Hochstift Freising
Hoffischer — Lehenfischer - Gmainfischer
Von Karl Mayer

Schon vor unvordenklichen Zeiten nahm der Fisch
neben Fleisch und Brot eine zentrale Stellung in der
Ernahrung der Menschheit ein. Als der Mensch der Vor-
zeit allmihlich seflhaft wurde, siedelte er haufig an den
Ufern grofler Fliisse, um sich vor allem dem Fischfang
zu widmen.

Als Beispiel sei nur die erst vor zehn Jahren beim jugosla-
wischen Ort Lepenski Vir in der Nihe des sogenannten
Eisernen Tores an der Donau liegende, ausgegrabene
und inzwischen wieder iiberflutete Fischersiedlung
erwihnt. Sie wies bereits einen erstaunlich hohen kultu-
rellen Stand auf. Die in den Unterkiinften gefundenen
steinernen Gottheiten sind Fischképfen nachempfunden
und waren offensichtlich Gegenstand kultischer Vereh-
rung, wie auch in anderen Naturrdigionen eine Mytho-
logisierung des Fisches zu beobachten ist. Ebenso Thatte
in den christlichen Gemeinschaften die stilisierte Darstel-
lung des Fisches eine besondere Bedeutung. Nach den
Buchstaben der griechischen Bezeichnung fiir »Fisch«
galt sie sozusagen als Geheimsymbol fiir Jesus Christus.
Von grofier Wichtigkeit war zum Verzicht von Fleischge-
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nufl die Ernihrung mit Fisch an den zahlreichen Fast-
und Abstinenztagen. Hier waren es besonders die Klo-
sterkiichen, die wegen der Vielfalt und Giite ihrer Fisch-
zubereitung  Beriihmtheit erlangten. Bose Zungen
behaupten sogar, dafl ab und zu auch schwimmende
Wasservogel, allerdings stilisiert in der Form eines
Fisches, bei Tisch prasentert wurden.

In der Vita des heiligen Emeram laflt Freisings Bischof
Arbeo das altbayrische Land durch seinen Helden prei-
sen: »In Seen gab es Fische in grofler Zahl. Das Land war
von klaren Quellen und Bichen bewissert . . .«*

Erste Erwdihnung von Fischern

Derartige Aussagen tber die damaligen Zustinde der
Gewisser, auch wenn sie gewiff etwas geschont waren,
boten natiirlich hervorragende Voraussetzungen fiir den
Fischfang. Selbstredend lafit sich aber heute nicht mehr
ermitteln, wann die gewerbsmiflige Fischerei im Freisin-
ger Hochstift ihren Anfang genommen hat.

Mit Sicherheit kann man davon ausgehen, daff die ersten
Fischer ihre Tatigkeit gewerbsmiflig fiir den bischof-



lichen Hof ausiibten. Ob allerdings den Bewohnern des
urspriinglichen Freisinger Gemeinwesens in den heimi-
schen Gewissern, die Isar als Reservat des Bischofs aus-
genommen, einmal das freie Fischrecht zugestanden hat,
dariiber i€t sich nur spekulieren. Vielleicht ist der lang
getibte Brauch des Freifischens am Sonntag beim Loos-
graben fir die hiesige Bevolkerung ein Hinweis fiir ein
frither allgemein gebrauchliches freies Fischrecht.

So hat beispielsweise Ludwig der Reiche 1471 den Biir-
gern im benachbarten Erding auf dem Fischwasser, die
Gmain genannt, zu fischen gestattet, jedoch sollen die
Fische nirgends als auf der Fischbank zu Erding verkauft
werden?

Die Regelung des Fischrechts war gewiff wesentlich be-
stimmt von den jeweiligen regionalen polizeilichen und
wirtschaftlichen Gegebenheiten. Aus diesem Grunde
sind die entsprechenden Regelungen und Verordnun-
gen zum »jus piscandi« (Fischrecht) selbst bei raumlicher
Nihe oft recht unterschiedlich.

Bitterauf erwihnt schon fiir 908* neben anderen Berufen
auch einen Fischer unter den Beschiftigten des Bischofs,
wie auch in einer Urkunde vom Jahre 1146, welche
Handwerker des Klosters Weihenstephan in Freising auf-
zihlt, ein Fischer erscheint’ Nach dem ersten Hochstifts-
urbar von 1180 dienten 2 piscatores (Fischer) mit Abga-
ben zum Hof®

Aber erstim 15. Jahrhundert treten die ersten Fischer mit
der Nennung threr Namen aus dem Dunkel der Anony-
mitit heraus. Zu den ersten Mitgliedern der grofien
Fischerfamilie der Seitz, welche schon frith und in Gene-
rationen den Hoffischer stellten, ist wohl Seytz der Per-
kircher zu zihlen, der schon 1375 als Siegelbittzeuge bei
einer Verstiftung des Domkapitels auftritt! Ein Chunz
Vischer diente am 7. September 1438 als Beisitzer bei der
Verurteilung des Hirten Heinrich Hirschhauser, welcher
die Stadt Freising durch Raub und Brand geschadigt
hatte, und der dafiir mit dem Tod auf dem Scheiterhaufen
biiffen mufite? Wohl identisch mit diesem Chunz Vischer
diirfte der zwei Jahre spiter in einer Urkunde des Dom-
kapitels erwihnte Chunrad der Seitz sein, der seinen
Wohnsitz bei der »Horprucke, also in der Nihe des
westlichen Dombergaufgangs hatte’

Der 1446 stattgefundene Rechtsstreit zwischen dem Frei-
singer Bischof Johannes und dem Biirger Andre Péppel
ist deswegen von besonderem Interesse, weil es sich
dabei um die Eigentumsrechte von zwei Fischwassern
auf der Isar handelt. Wenn auch das Schiedsgericht
schlieflich entschied, dafl sie »als des Bischofs eigen«
anerkannt wiirden, so geht doch daraus hervor, dafl die
Isar nicht a prior als stindiges Eigentum des Bischofs zu
gelten hat. Auch die Konzession, dem Poppel die zwet
Fischwasser stiftsweise auf drei Jahre zu iberlassen,
unterstreicht diese Vermutung®

Die frithe Erwihnung von Fischerhiusern im Bereich
der heutigen Fischergasse bestaugt, dafl die Strafle mit
Recht diesen Namen tragt. Von dort war zweifellos einer
der Ausgangspunkte zur Bildung der »civitatis«, der biir-
gerlichen Stadt Freising. Neben dem Hoffischer hatte
auch der Hofmetzger bei der unteren Fleischbank, mit
nahem Zugang zum Domberg, seinen Wohnsitz. Im
Jahre 1453 erhielten |6rg Seitz und Katrein, seine Haus-
frau, sowie thre Kinder Anna (10 Jahre) und Barbara

(7 Jahre) nebst zwei seiner Verwandten vom Domkapitel
»Leibrecht iber Haus und Hofstatt am Graben, auf der
Moosach«!" Diese Ortsangabe bezeichnet nichts anderes
als die Lage in der jetzigen Fischergasse.

1489 wird in einer Verstiftungsurkunde wiederum ein
Georg Vischer zusammen mit Heinz dem Hofmetzger
in der gleichen Lage erwihnt” Dagegen stiftet am Don-
nerstag nach Jakobi Georg Hoffischer mit seiner Frau
Katharina und den beiden Téchtern Elsbeth und Ursula
zusammen mit zwel verwandten Familien eine Behau-
sung des Domkapitels »niden in der stat« als Leibge-
ding"” Da derselbe Verwandtenkreis angefiihrt ist, diirfte
es sich bei diesem ausdriicklich als Hoffischer Bezeichne-
ten wohl um den Sohn des vorher erwihnten Jorg Seitz
handeln. Ein weiteres der alten Fischergeschlechter, das
iber Jahrhunderte hinweg im Handwerk titig war,
jedoch eigenartigerweise niemals einen Hoffischer
stellte, ist jenes der Eiszapf. »Im Jahre 1466 verkauft
Christoph Eiszapf, Fischer und Birger von Freising und
Kathrei, seine Hausfrau, dem Spital zu Freising 10 Pfund
Pfennig ewige jahrliche Gilt aus threm eigenen Haus vor
dem Isartor, zunichst vor der inneren Moosachbruck«
(Stadtmoosach):* Im nichsten Jahr, 1467, verkauft Ulrich
Eiszapf, wahrscheinlich ein Bruder des vorher genann-
ten Christoph, mit seiner Hausfrau Anna ebenso dem
Spital Gilt aus dem Anger am Grund vor dem Isartor ein
Fischlehen um 12V2 Pfennig!”® Hier wird eine weitere
Wohngegend der Fischer angesprochen, nimlich drau-
len vor dem Isartor, welche besonders in der Zeit zwi-
schen 1500-1700 in starkem Mafle an Bedeutung
gewann, ja sogar in der Belegung durch die Fischer tiber-
wiegt. Der Grund dafiir diirfte wohl in der grofleren

Fischer in seier Zille, in dev Hand den Dauper wnd quer iiber den Kabn
ente Rewse. Aus: Jost Amman w. Hans Sachs: Das Standebuch. l":r;-mkf:m
368,
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Nihe zur Isar und dem wasserreichsten der Moosach-
arme, der sogenannten dufleren Moosach, auch Herren-
moosach genannt, zu suchen sein.

Als weitere der alten Fischerfamilien soll das Geschlecht
der Grofd nicht unerwihnt bleiben. Am 29. Januar 1439
erhalten Chunrad Grof, Fischer und Biirger zu Freising,
und Anna, seine Hausfrau mit Matheis, ithrem Sohne,
und Anna, der Tochter, sowie Hinslein, dem Bruder der
Fischersfrau, von dem Dombherrn Johannes Grunwalder
Leibrecht auf »haws vnd hofstat ﬁeiegen an dem Graben
vnderhalb der Fleischpennckh«!® Diese Fleischbinke
standen ehemals an der Stelle des fritheren Freisinger
Gefangnisses. Thre jahrliche Abgabe von drei Schilling
Miinchener Pfennig hatten sie zu richten an die »Sand
Augustins Capellen zu dem liecht«” Diese Kapelle
befand sich in dem ehemaligen Schéneck-Hof am Tor des
ostlichen Dombergaufgangs, dort, wo heute das Forst-
amt sein Domizil hat.

Die Grof} treten in den nachsten Jahrhunderten nur
mehr sporadisch in Freising, dafiir mehr im Raum Zol-
ling auf. An ihre Stelle als Stifter zum Schoneck-Hof tratt
das weitverzweigte Fischergeschlecht der Zicherl. Einige
der weiteren im 15. Jahrhundert erwihnten Fischer sind
mit dem zu dieser Zeit noch hiufig geiibten Brauch, den
Vornamen mit der Berufsbezeichnung zu verbinden auf-
gefiihrt, so der Ulrich (1455) und Wilhelm (1489) Fischer,
dazu Hanns Tuchel (1460) und Georg Heyssenperger der
Fischer.®

Ab 1513 konnen dann aus den Stadt- und Tirkensteuer-
listen genaue Feststellungen tber die ansdssigen Fischer
entnommen werden. Zusammenfassend lafft sich jedoch
sagen, daf} vorwiegend Fischerfamilien generationenlang
ihr Handwerk im 15. Jahrhundert ausgeiibt haben.

Der Hoffischer

Entsprechend ihres Titigkeitsbereiches und der damit
verbundenen Aufgaben liflt sich das Fischereihandwerk
im Freisinger Hochstift in drei Gruppen einteilen: Hof-
fischer — Lehenfischer — Gmainfischer. Im Kontext sol-
len ihre speziellen Rechte und Pflichten im einzelnen dar-
gestellt werden.

Der Hottischer hatte das Recht, aber auch die Verptlich-
tung, an 64 Tagen im Jahr »Fisch-Dienst« zu leisten,
wobet fiir jeden »Fisch-Dienst« quasi als Pacht 12 kr an
die Hofkammer abzuftihren waren. Nach dem Dreiflig-
jahrigen Krieg wurde es Brauch, am Stifttag pauschal
20 fl an die Hofkammer zu geben. Der Hoffischer war
jedoch verpilichtet, den beim Fischdienst gefangenen
Fisch zuerst der Hofkiiche anzubieten. Ein eigens dafiir
abgeordneter Kontrolleur wihlte den benotigten Bedarf
nach Menge und Qualitit aus. Den {ibriggebliebenen
Rest konnte der Hoffischer privat oder auf dem
Fischmarke anbieten. Fiir den Kauf mufite die Hotkiiche
den in Freising handelstiblichen Preis zahlen.

Als Anerkennung der Arbeit des Hoffischers pflegte
man aus altem Herkommen, dem Hoffischer am Stifttag
mitsamt den Lehenfischern »zwey par Hof Laibl« und
zu Weihnachten »Zwo schenckh Wein« (fast 3 1) zu spen-
dieren. Dafir mufiten die Hochstiftsfischer zusatzlich
kostenlos »Ehrfische« an Weihnachten an die Hofkiiche
liefern!” Diese Art von Gaben zu Weihnachten an die
Grundherrschaft, welche aus Ehrfurcht und Dankbar-
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keit geleistet wurden, haben ihren Ursprung im Mittel-
alter und verschwanden weitgehend in der Neuzeit. Va-
lentin Seiz, Hoffischer, beklagte sich nachdriicklich mit
seinen Fischerkollegen iiber die Vernachlssigung dieses
Brauches in einer Eingabe am 19. April 1591, 2 worin man
nicht zuletzt auch einen Verlust der Wertschitzung der
Arbeit sah.,

Im Dezember 1617 erncuerten der Hoffischer und die
Lehenfischer ihr »demitigistes Supplicirn«. Aus dem
Inhalt geht hervor, daf8 der Abbruch der Zuwendungen
an die Fischer seit dem Amtsantritt von Bischof Ernst
erfolgte. Statt dessen wurde jedem von ihnen auferlegt,
vier Gulden anstatt des Fischermahls zu leisten. So bitten
sie denn, thnen »waifd Gott wir arme leith, vns mit vnser
harten arbaith schwer vnd ellendiglich ernehren . . . auch
zu der Vischerey gehort vnd nottwendig« wiederum den
Wein und die Hotlaibl zukommen zu lassen?

Aber damit war es nach dem Dreifiigjahrigen Krieg ein
fiir allemal vorbei. Im Gegenteil, fiir den Hoffischer fie-
len fiir seine »Fischscharwerk« am Stifttag die folgenden
Kosten an: Jahrliche Pacht fiir das Fischlehen an die Hof-
kammer 20 fl, Ehrfisch, dem Kontrolleur 4 fl, statt des
Fischermahls 4 fl fur die Hofdiener und zur Wiederver-
leihung des Fischlehens 4 fl fiir den Kastner?

Eine aus sehr frither Zeit stammende Verpflichtung des
Hoffischers, die aber spiter offensichtlich aufgehoben
wurde, soll nicht unerwihnt bleiben. Von Amts wegen
war er schuldig, im Herbst Wein in Osterreich zu holen.
Der Hoffischer Wolfgang Seitz reichte am 19. August
1580 bei der Hofkammer ein Gesuch ein, thn von diesem
Transport, der immerhin mit 70 Weinfissern eine recht
ansehnliche Unternehmung darstellte, zu befreien und
ersatzweise, wie schon seit »vil Jaren ainen anderen
Vischer oder Flosmann, namlich Leonhart Ort von Wol-
ferzhausen« (Wolfratshausen) die Fahrt zu Gibertragen.
Dem Gesuch wurde stattgegeben, allerdmgs mit dem
ausdriicklichen Hinweis, dafl »ins fall amlger schad
ervolge, werde die schuld bey Ime gesuecht«® Diese
Weinfahrt war gewifl sehr unbeliebt, sonst hitte sich der
Hoffischer kaum auf die doch recht risikoreiche Stellung
eines Ersatzmannes eingelassen.

1525 bestiugte die Hotkammer dem Hoffischer, dafl er
»das Lehen alleine innehaben solle, doch mit einem
guten Knecht, der auch seinem Kastner verpflichtet ist
und das Fischerhandwerk wie von Alters her gebrauchig
ist versteht und der wie friiher iiblich den Fischbehilter
meines gnidigen Herrn mit versorgen kann«?*

Das Fanggebiet des Hoffischers erstreckte sich nach
einem im »Hochfiirstlichen Archiv liegenden Buch von
1455« in Hoéhe des Pforrerhofs beginnend, dort, wo das
Acheringer Fischlehen endete, bis »underhalb am Weis-
sen Berg vnd gegen vber am groflen Alber [Pappel] an der
Khuefurt genannt<?® Dort begann dann das Rudlfinger
Fischlehen, welches im Besitz des Neustifter Kloster-
propstes war.

Neben seinem Fischlehen konnte sich der Hoffischer
zusitzlich zur Aufbesserung seiner Ernahrungslage und
Aufwertung seines sozialen Status auf etwas Acker- und
Wiesengrund stiitzen, der ihm von der Hofkammer ver-
stiftet wurde. Zum Betrieb seiner kleinen Landwirt-
schaft hatte der Hoffischer Valenun Seiz im Jahre 1599
»1 Rof, 3 Kiihe, 1 Rind und 8 Schafe« im Stall?*



Der Hoffischer besafl keinerlei obrigkeitliche oder recht-
liche Befugnisse gegeniiber seinen Handwerkskollegen.
Er war Mitglied der Fischerzunft und hatte in dieser
keine Vorrechte. Trotzdem zeichneten ihn einige Privile-
gien gegentiber seinen Handwerksgenossen aus. Als Ver-
sorger des Hofes konnte er, mit der Verlethung des hoch-
fiirstlichen Fischlehens, einer grofen und gut bestiickten
Fischweide, mehr oder minder aus dem Vollen schopfen.
Zur Bewiltigung seiner Hauptaufgabe, der Belieferung
der Hofkiiche, durfte er einen oder mehr Fischknechte
halten, was den anderen Fischern nur in Ausnahmefillen
gestattet war. Das grundlegende Privileg in der Aus-
iibung seines Berufes bestand fiir den Hoffischer darin,
daf} er gegeniiber den biirgerlichen Fischern das Recht
hatte, »das grofle Zeug« oder »grofle Geschirr« benut-
zen zu darfen. Darunter ist vor allem der Gebrauch der
Zille, des althergebrachten Fischerkahns, weiter der
»Segen«, einem Fangnetz mit gréfleren Schwimmern
und starkerem Blei, auch Reusen mit grofierer Weite als
jene der stadtischen Fischer, zu verstehen. In der sonsti-
gen Ausrustung bestanden innerhalb des Handwerks
keine wesentlichen Unterschiede.

Noch in den ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts ist
festzustellen, daf zeitweise der fachliche Rat des Hof-
fischers von der Obrigkeit gesucht wurde, spater verlor
sich diese Gewohnheit.

Wihrend die biirgerlichen Fischer haufig zu gemeinen
Arbeiten, wie dem Wasserschutzbau, der Leistung von
Kiesfuhren fiir den Straflenbau, Anfahrt von Isarsteinen
fiir Pflasterungen, Eisfahrten im Winter, um nur einige
anzusprechen, herangezogen wurden, vertraute man
dem Hoffischer verantwortlichere Tatigkeiten, wie die
schon erwahnten Weinfuhren zu. So gehorte es beispiels-
weise auch zu seinem Aufgabenkreis, die zahlreichen
Biche, Graben und kleineren Weiher in den benachbar-
ten Hofmarken und Herrschaften wie Eisenhofen, Mas-
senhausen und Hohenkammer jihrlich fur die Hofkam-
mer abzufischen. In gleichem Mafle trug er mit dem Ein-
satz von Fischbrut und Kleinfischen Verantwortung fir
die Aufzucht.

So stellte sich der Hoffischer durchaus nicht schlecht.
Der Konkurrenzkampt mit den Kollegen blieb hart, aber
man kann bei der Lekuire ihrer Fischerleben nur kon-
statieren, dafl diese von einem recht realen Erwerbssinn
und den dazu notwendigen Eigenschaften ausgestattet
Warcil.

Nur einer unter ihnen bildete sozusagen als » Aussteiger
der Kunst« davon eine Ausnahme. Es handelt sich dabei
um den Hoffischer Wolfgang Riedl, der 1726 auf eine
nicht alltagliche Art in Amt und Wiirden hineinschlit-
terte. Er war ein Sohn der Hallertau und seine Wiege
hatte in Geisenfeld gestanden. Von seinem als Chordirek-
tor beschiftigten Vater hatte der Sohn die Liebe zur
Musik geerbt und eine besondere Zuneigung zum Blasen
der Trompete entwickelt. Es ist nicht bekannt, ob auch
der Neustifter Abt Jacob Lacopius von Neustift seine
Leidenschaft teilte, wahrscheinlich aber fand Riedl
durch die Beziehungen seines Vater bei dem Neusufter
Klosteroberen eine Anstellung als Kammerdiener. Wie
das Schicksal so spielt, hier begegnete ihm die Frau seines
Lebens in Gestalt der Fischerstochter Eva Hau von Isma-
ning, die wiederum von threm Vetter Simon Hau das

Hoffischeranwesen in der Fischergasse mitsamt der Hof-
fischergerechtigkeit geerbt hatte. Nach den Statuten des
Handwerks stellte es geradezu eine Unméglichkeit dar,
daf} der kiinftige Ehegespons ohne fachliche Vorbildung
in das gemachte Bett als frischgebackener Hoffischer ein-
steigen durfte. Der resoluten Dame aber gelang es, trotz
heftiger Gegenwehr der Gmein-Fischer, »aufl besonde-
ren Gnaden Fiirstbischof Eckhers«, den Weg fiir ihren
Zukunfugen freizukimpfen, allerdings mit der Ein-
schrinkung, dafl er nach seiner Verheiratung »die
gewohnlichen lehriahr« abzuleisten habe. Wolfgang
Ried! aber fand sich in der rauhen Luft der Fischer, die
ihm ihre Abneigung nur zu deutlich spiiren lieflen, nie-
mals zurecht. Seine grofle Liebe galt weiterhin der Musik
und er bewarb sich erfolgreich als »Hoftrompeter«. Statt
seiner wollte er seinen Fischknecht die handwerklichen
Arbeiten verrichten lassen. Schliefllich begniigte er sich
damir, kiinftighin als Fischhindler (wohl mehr seine
Frau) titig zu sein, aber seinen Hauptberuf als Hoftrom-
peter auszuiiben und dafir voll entlohnt zu werden. Lei-
der lafit sich das »happy end« des Hoftrompeters nicht
mehr aktenkundig belegen?’

Zusammenfassend ist festzustellen, daf grofie Fischerge-
schlechter das Handwerk mafigeblich geprigt haben. Im
15. und 16. Jahrhundert erwuchsen aus dem Geschlecht
der Seiz, als erste in den schriftlichen Quellen erfalbar,
die ersten Hoffischer. Der Kreis schliefit sich mit dem
Fischergeschlecht der Baumgartner, die seitdem 18. Jahr-
hundert in Freising ansissig, ununterbrochen dieses
Handwerk hier ausgetibt haben und dessen letzter Ver-
treter, Peter Baumgartner, in seiner Eigenschaftals Stadt-
fischer analog der modernen Bezeichnung eines Hoffi-
schers fritherer Jahrhunderte, im Jahre 1980 scinen
Abschied genommen hat. Damit ist eine Ara zu Ende
gegangen. Seine beiden Sohne fithren jedoch die Tradi-
tion mit dem Betrieb einer Fischzucht weiter.

Lehen-Fischer auf der Isar

Neben dem Lehen des Freisinger Hoffischers vergab die
Hofkammer noch weitere Lehen im Bereich des Freisin-

Fig. 1: Bachschere
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ger Hochstifts aut der Isar und der Amper. Es waren dies
die Fischgewisser in Oberféhring, Ismaning, Erding,
Achering auf der Isar, Zolling, Moos und Zustorf auf der
Amper. Auch sie hatten in frither Zeit an die Hofkiiche
nach Freising zu liefern. Im Laufe des 17. Jahrhunderts
lockerte sich diese Verpflichrung. Besonders die Fischer
in Oberfohring, aber auch von Ismaning zogen es vor,
ihre Finge nach Minchen zu liefern, weil der Ertrag dort
weit lukrativer war. Schon am 6. September 1584 baten
diese Lehenfischer darum, sie von dem schuldigen Fisch-
dienst zu befreien, und dafiir eine Entschiadigung in
Geld oder Getreide ersatzweise zu leisten. Die Hofkam-
mer erklarte sich dazu bereit, »so ]an& Ir Churfirstliche
Gnaden dero Hofhaltung nit alhier«:® Und dies war bei
Bischof Ernst nicht selten der Fall.

Steffan Vischer von Oberfohring hatte 1530 32 Fisch-
dienste, Hanns Vischer von Ismaning hatte 42 Fischdien-
ste zu leisten. »Dessen Fischwasser stoft oben an die
Grenzen des Gerichts Erding und unten an der Ecklohe
an den Fischer von Erching. Zu dem Lehen gehoren der
Gersbach, Pleissenbach und Miihlbach, mitsamt der
Isar, was hinein und heraus fliefit. «*’

Die Goldach wurde auf Anordnung des gnadigen Herrn
am 25, Oktober 1524 an Sigmund Pacher verpachtet,
welcher 20 Wochendienste oder 4 fl zu leisten hatte. Lien-
hart Vischer von Erding hatte 62 Fischdienste zu leisten.
»Die Grenzen des Lehens stoffen hinauf an die innere
Ecklohe an den Fischer von Ismaning und herab bis nach
Mintraching bei einem Birnbaum, an den die Acker des
Wimpeck und Spangl stoflen.«* Sebastian Vischer in
Achering hatte mit der Mutter 62 Fischdienste oder 42
Pfennig fiir einen Dienst zu leisten. »Die Grenzen des
Lehens stoffen hinauf an den Fischer von Erching und
herabwiirts an den Freisinger Hoffischer und den Ach-
graben.«"!

Im Grundbuch des Kastenamts von 1678 sind die Ande-
rungen der zu erbringenden Leistungen deutlich sicht-
bar:** Hanns Aichenloher, Fischer zu Achering, hat am
20. April 1644 das Fischlehen mit einer dazugehorigen
Hube um 400 fl gekauft. Neben dem Fischlehen hatte
Aichenloher auch Grundbesitz in der Au, nimlich 9 Ju-
chart Acker und 21 Tagwerk Wiesen. Anstatt des friher
fir jeden Fischdienst angeschlagenen Pachtzinses von
42 kr dient er nunmehr 18 fl, dem Kontrolleur 4 fl. An-
stelle des 1618 abgebrachten Fischermahls leistete er der
Hofkammer 4 fl und dem Kastner zur Verstiftung 4 8.
Bei den recht vagen und auch natiirlichen Einfliissen
unterworfenen Grenzmarkierungen konnte es nicht aus-
bleiben, dafl zwischen den Lehenfischern immer wieder
Grenzverletzungen und -verstofle auftraten. Die Streite-
rei um die Fischerei auf dem Isarrain fiillen ganze Binde.
Am 26. September 1580 entscheidet das Hofgericht in
Minchen in einem Streit zwischen den Miinchener,
Schwabinger und Freisinger Fischern, es solle bei den
friiheren Entscheidungen bleiben, wonach die Schwa-
binger Fischer das Fischrecht bis zum Kirchturm von
Oberféhring »daran der engl im schiff gemalt ist« haben
sollen.

1594 sagen die Bauern, die Wasser der Goldach und des
Loosgrabens wiirden fir Gemeindewasser gehalten,
worin die »Bauern, so thr Grund etliche anstoflen mit
Schern und Pern darinnen gefischt«. Aber auch die Biir-
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ger von Erding seien seit unvordenklichen Zeiten zum
Fischen auf die Goldach gegangen und hitten fangen
diirfen, was sie vom Erdinger Ufer aus mit der Angel
gewinnen konnten. Allein seit einigen Jahren habe sich
der Hauspfleger von Erching, Kaspar Vischer, unterstan-
den, den Biirgern das Fischen verbieten zu wollen. Sie
lieBen aber dennoch nicht davon ab?”

Lebenfischer anf der Amper

Neben den Fischgrinden der Isar vergab das Hochstift
ebenso lehensweise solche auf der Amper. Matheus
Opflpeckh, Fischer von Zolling, hatte 1530 62 Fisch-
dienste zu leisten. »Die Grenzen des Lehens stofien hin-
auf bis zum Fischwasser des Wilhelm Groft im Moos,
welcher mit der Tupfengrube als Grenzzeichen markiert
ist. Abwirts stofien sie an des Flitzingers Fischweid oder
zum Fridl i im Moos, gekennzeichnet durch eine Fichten-
pflanzung,. «*

Am 10. Juni 1677 hat Sebastian Friz das Zollinger Fischle-
hen mit den dazugehérigen Ackern und Wiesen an sich
gebracht und fiir die jahrlichen Fischdienste 22 fl zu
bezahlen, wie auch 4 fl anstatt des Fischmahls und 4 8 bei
der Verstiftung. Als »Huber« hat er die landesgebriu-
chige Scharwerk mit zwei Rossern zu leisten. Weiterhin
soll der Fischer die Eingange in die Altach riumen, ohne
sich von den Bauern »beissen« zu lassen. Die Bauern sol-
len auch die Altach hinein nicht weiter mihen, wie weit
ein Mann in einer Zille mit dem Ruder reichen kann?
»Wilhelm Gross, Fischer im Moos, hat 1530 62 Fisch-
dienste. Am 3. August 1659 hat Michael Haackh das
Fischlehen in Moos mit den dazugehorigen 23%2 Joch
Acker, 18 Tagwerk zwei- und 30 Tagwerk einmahdige
Wiesen nach dem Tod seines Vaters um 400 fl mit aller
Fahrnis ibernommen. Reicht jihrlich, wie die Gibrigen
Lehenfischer dieselben Abgaben in Geld. Haackh muf}
dem Gericht Kranzberg Scharwerksdienste leisten. Das
Fischlehen ist eine Meile Wegs lang, beginnt bei der gro-
flen Albe beim Weiflen Berg und endet am Zollinger
Wohr.«*

»1524 besal Hanns Eiflzapf das Fischlehen zu Zustorf,
1530 folgte thm Hans Freindl. Am 16. Oktober 1666
brachte es Blasius Khurmayr ohne Fahrnis mit 600 fl in
seinen Besitz. Er hatjahrlich einen Zins von 912 f an die
Hofkammer zu reichen.«*

Die Lehenfischer waren sich offensichtlich lange nicht
iiber thren Status im klaren, ob sie sich, nachdem sie ihr
Lehen vom Hof erhalten hatten, als herausgehobene
Handwerksleute mit besonderen Rechten betrachten
konnten oder nicht. Auf obrigkeitliche Anordnung
wurde am 5. November 1612 durch den Hofkastenamts-
verwalter Nicolaus Premb ein rechtliches Gutachten zur
Klirung erstellt?” Darin fiihrte er aus, daff die Unter-
zeichneten keineswegs als Urbars- oder Lehenfischer,
sondern als simple Freistifter zu betrachten seien. Dafl
man sie als Lehenfischer bezeichne, rithre lediglich daher,
»welll aufigedailt sein, gleich wie mit den gietern
(Giitern) so man fiir Hof, Hueben, Schweigen Lehen
beschreibt und zilt.«*® Uber den Fischer von Ismaning,
den von Oberfohring und den Hoffischer Seiz konne er
jedoch nichts aussagen, denn »die habens schon so lang
[nne [:hra Fischlehen], das ich nit waifl wanns gesufft
worden«)” Der Verwalter meinte damit den Unterschied



Hg. 2.: Bachbern

zwischen Lehen, das von der Herrschaft oft fiir ein
Hofamt auf Lebenszeit vergeben wurde, wihrend das
Lehen der Neuzeit ein reines Lethverhiltnis darstellte,
das, wie die angefithrte Freistift, einseitig aufgekiindigt
werden konnte. In dem Zusammenhang ist es bemer-
kenswert, dafl der Hoffischer niemals unter den Hofbe-
diensteten gefithrt wird. Jedenfalls gilt fiir alle, so meinte
der Kastenamtsverwalter, dafl sie das leisten mufiten,
wozu sie durch die Suft verpflichtet sind, nimlich »die
Visch zur Fiirstlichen Hofhaltung hergeben«!

Trotzdem stand den Lehensfischern auf Isar und Amper

Fig. 3: Stellnetz mit Hobel

das Recht zu, mit dem »groflen Zeug« zu fischen. Im
jingeren Urbar des Klosters Neustift von 1403 wird die
Ausrustung eines Isarfischers, nimlich dem von Rudl-
fing, genau beschrieben. »Item ein Ziillen vnd Ruder vnd
waz darzue gehort vnd ein Segen vnd ein Nez, 24 Reisen,
2 Pern, die licht sein vnd ein engen Pern.«?'

Man mufd feststellen, daf sich die handwerkliche Aus-
stattung der Berufsfischer in einem Zeitabschnitt von
rund 600 Jahren eigentlich gar nicht so sehr gedndert hat.

Gmain-Fischer

Die Gmain-Fischer (biirgerlichen Fischer) hatten sich in
erster Linie um die regelmiflige Fischversorgung der
Stadt zu kiimmern. Im Jahre 1690 erbaten die Freisinger
Fischer von der Hotkammer einen detaillierten Auszug
aus der Beschreibung ihrer Fischrechte, der auch dem
Hofrat zur Information ubermittelt wurde. Danach
waren die hiesigen Meister und Fischer seit vielen Jahren
»und zwar von Zeit als das Handtwerch aufgericht wor-
den 1st« befugt, in den folgenden Gewissern innerhalb
und auflerhalb des Stadtbereichs zu fischen: Im Schleifer-
bach, in der Worth-Moosach vom Kammermiiller bis
zum Veitmiiller und von da an bis zum Steinmiiller. In
der Stadtmoosach durfte vom Veitsmiiller bis zum Veits-
tor mit dem Bern und auf Koppen und Pfrillen mit dem
Schern gefischt werden. Ebenso war schon lange der
Fang mit Ber, Tucker und Schere ohne Einspruch gestat-
tet vom Heigetbrunnen bei dem Schwarzen Hélzl an bis
zur Acheringer Fischgrenze, dann vom Schwarzen
Hélzl bis herunter zum Tiergarten und schliefflich,
einige Schritte unterhalb der Isarbriicke hinab bis zum
Ende der Anger. In der Au bestand das Fischrecht vom
Spiirkachbrunnen (Quelle, Gumpen) bis zur Freisinger
Fischgrenze, ebenso unterhalb des Pforrers bis zur Ache-
ringer Fischgrenze!

In der Isar stand ihnen das Fischrecht nur in einem sehr
eingeschrinkten Mafie zu. Es war thnen nur erlaubt, mit
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dem Dauper und Ber und schmalen Reusen zu fischen.
Im Winter war das Fischen in eingeschrinkter Form
auch auf der Isar gestattet und zwar »so weith wir waden
konnen« mit dem Eisgarn. Wenn der Hottischer seine
»Haubtwasser« abgefischt hatte, war er verpflichtet, die
Gmain-Fischer zu verstandigen, welche aber von threm
Fang nur die kleinen und Bachfische behalten durften,
die grofien jedoch an den Hoffischer abzuliefern hatten®
Beim FEisfischen war es ausdriicklich Vorschrift, daff
»nicht zwei mit dem Dauper oder Ber zusammenste-
hen«!*

In diesem stidtischen Revier Gibten also die Gmainfi-
scher ihr Handwerk aus. Der Fangbereich erscheint dem
Betrachter zunichst recht vielversprechend, doch der
Eindruck trigt. Die scheinbar vorherrschenden positi-
ven Aspekte kehren sich bei niherer Untersuchung ins
Gegenteil um. }

Das erste grofle Manko bestand in der totalen Uberbeset-
zung der Gmainfischer. Beispielsweise bezifferte sich das
Zahlenverhiltnis gegentiber dem Hoffischer auf 10 zu 1.
Diese ungtinstige Relation herrschte im ganzen 16. Jahr-
hundert, faktisch bis zum Ende des Dreifligjahrigen
Krieges vor. Dabei handelte es sich, von der inneren und
dufleren Moosach abgesehen, durchwegs um kleine
Gewasser, wo sie mihsam 1hr »Stickl Brot« zu suchen
hatten.

Das weitere erhebliche Manko lag in der Austibung des
Handwerks selbst begrindet. Da ihnen im Gegensatz
zum Hothscher nur der Gebrauch des »kleinen Zeugs«,
das heifit kein Kahn und kein grofies Fangnetz gestattet
war, waren sie darauf angewiesen, ihr Handwerk vom
Ufer aus zu betreiben. In erster Linie iibte man dabei die
Stell- und Zugfischerei aus. Dabei bediente man sich
hauptsachlich des Bachbern (Fig. 1) und der Bachschere
(Fig. 2), wobei das an den Haltegriffen befestigte Netz
durch das Wasser gezogen wurde, und des Daupers oder
Tuckers, einem beutelférmigen Netztuch, das mit sei-
nem freien Rande an einem Rahmen aus Holz oder
Metall befestigt war und mit einem Stiel zu handhaben
war (s. Bild »Der Fischer«). Der Dauper kann sowohl
durch das Wasser bewegt oder auch aufgesteckt werden,
und die Fische treiben dann selbst hinein. In den zahlrei-
chen stehenden Gewissern und Weihern fanden Stell-
netze und Reusen, allerdings nur schmale, Anwendung,
in die nichtlicherweise die Fische im wirklichen Sinn des
Wortes »selbst ins Garn gingene«. (Fig. 3)

Verstindlich, dafl in der Zeit, in der die Fischer auf die
Ertrage aus den heimischen Gewissern angewiesen
waren, Schmalhans Kiichenmeister war und ihr Ansehen
einen geringen Stellenwert besafy. So hatte »1578 der
Metzger Caspar Hummel den Fischer Wolt Eiszapt in
bezechter Weis zum drittenmal einen Bettelmann E;ehei—
flen, auch andere ungebiihrliche Worte gebraucht«” Der
durchschnittlich geringe Vermogensstand  zeigt sich
nicht zuletzt in der niederen Steuerveranlagung der
Gmainfischer, von denen einige als Inleute (Untermieter)
thr Dasein fristeten.

Fast zwangsliufig bauten sich zwischen thnen und dem
privilegierten, besitzenden Hoffischer von Neid und
Miflgunst erfiillte Spannungen auf, die sich in gegenseiu-
gen Bezichtigungen und Anklagen immer wieder entlu-
den. Bei diesen immerwihrenden Streitigkeiten ging es
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vorwiegend um die Ubertretung bestimmter Rechte auf
der einen oder anderen Seite. Der Rechtsbereich war
zwar in den Fischerordnungen genau abgesteckt, doch
wurde sichtlich dagegen verstoflen. Teils steckte bei die-
sen Ubertretungen ein geriitteltes Maf an Selbstverteidi-
gung dahinter. Als Beispiel sei nur der Fischsatz, also der
Fischpreis angefithrt. Jedes Jahr wurde die H6he durch
die Hotkammer festgesetzt und aus klar ersichtlichen
Griinden maoglichst niedrig gehalten, im besonderen,
was den Vergleich mit Miinchen anbelangt. Der Hof war
ja durch die obligatorischen Lieferungen des Hoftischers
relativ abgesichert, aber die an sich schon benachteiligten
biirgerlichen Fischer versuchten, trotz laufender Ver-
bote, einen erheblichen Teil ihrer Ware nicht auf den Frei-
singer Fischbinken, sondern privat bei vermogenden
Biirgern oder auf dem Miinchener Fischmarkt abzuset-
zen, was offenbar wesentlich rentabler war.
Jedoch nicht nur an der Person des Hoffischers rieben
sich die stadtischen Kollegen, sondern auch untereinan-
der pflegte man nicht unbedingt einen zartbesaiteten
Umgang. So »hat Marthin Schneckh, Fischer und Biirger
von Freising im Jahre 1680 dem Jacob Zicherl, Fischer
von Achuinb s auf der Fischer Herberg einen Maulstreich
zugefiigt«!® Der Hoffischer Ernst Seiz hatte »1650 mit
dem Tischer Veit Fassl einen Rumorhandel, dabel
anfangs der Hoffischer dem Fassl einen Stoff zum Leib
gegeben und Fissl entgegen den Hoffischer mit einer
Kanten [Bierkrug] auf den Kopf Blutrunstschaden [blu-
tige Wunde] geschlagen. Haben sich hieriiber wieder zu
guten T'reunden verglichen und jeder seinen Teil Strafe
iibernommen«!’ Die Wiederversdhnungsformel war
Usus und Voraussetzung fiir die Benennung einer akzep-
tablen Geldstrate.
Ein besonderer Dorn im Auge war den Gmaintischern
nattrlich das Privileg des Hoffischers, der mit der ausge-
dehnten und ertragreichen Isarfischerei ausgestattet war.
Schon 1517 liefen sie gegen dieses Vorrecht Sturm: »So
pitten wir E.f.Gn. [Euer furstliche Gnaden] vns die
Lechen, wie sy die Hoffischer haben, zu leyhen. Wir
wollen E.f.Gn. sovil davon geben vnd dartzu die gueten
Visch alzeit E.f.Gn. Kuchenmaister zuetragen, das die
jezigen Hoffischer nit thun, sunder wan Si schon guete
Visch haben, so pieten Si die zu Miinchen an.« Sie geben
zusitzlich das Versprechen ab, 2 Gilten zu leisten, oder
statt einer Gilt »alle Vafl gen Osterreich zur Wynmad
[Weinernte] hinab fiirn, auff vnser selbst aigen Lei-
stunge«!®
Wie aus den Vorstellungen des Handwerks vom 15. Juli
1567 gegen den Hoffischer Wolf Seitz hervorgeht, haben
sich im Laufe des 16. Jahrhunderts schon wesentliche
Verbesserungen fiir die Gmainfischer ergeben. »Ist alle-
wegen in lanngwierigen tblichen Gebrauch und Her-
kommen, dafd yeder Freisinger Vischer ein Zilln aut —
oder abwertz an den Isar Strom schieben darf, Visch
kauffen vnd die Zu gemainer Stat vmb zimblichen Pfen-
ning bringen mngen «*?
Besonders der erwahnte Fischkauf in der niheren Umge-
bung, aber auch in den entfernten Fischzuchten Fran-
kens und der Oberptalz trug viel zur Verbesserung des
Lebensstandards der Gmainfischer und zur besseren Ver-
sorgung der Freisinger Bevolkerung bei.
Im Jahre 1731, als sich die Situation der burgerlichen



Fischer durch die Zunahme des Fischhandels und durch
Verringerung ihrer Mitgliederzahl auf vier wesentlich
verbessert hatte, richteten sie nochmals eine Eingabe an
den Hofrat und baten, »man mechte ihnen neben dem
Hofvischer das Lehen auf der Isar verlethen, weillen Sye
hernach die Statt besser versechen khundten, zu mahlen
difles Wasser, welches in der Lenge 2 Stundt [Gehstun-
den] ausmacht, gar wol 5 leidete, ohne dafl selbes in vil-
len iahren aufigeedt [ausgeddet] werden kdnnte«?® Aber
auch dieser Anruf verhallte ungehért und das Bestreben
der Gmainfischer, in eine héhere Berufsetage aufzustei-
gen, blieb ein Wunschdenken.
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Keramik des gehobenen Bedarfs im Fundkomplex von Moosburg
aus dem zweiten Drittel des 16. Jahrbunderts

Von Prof. Dr. Herbert Hagn

Der ungemein reiche Keramikfund von Moosburg
wurde bereits in Heft 4 des 25. Jahrgangs dieser Zeit-
schrift von H. Hagn und E. Neumair in wesentlichen
Ziigen dargestellt! Die von April bis Juni 1989 durchge-
fihrten Aufsammlungen konnten inzwischen so weit
bearbeitet werden, dafl ein Teil davon in der Ausstellung
»Altbayerische Topfer« im Burgmuseum Grinwald,
einem Zweigmuseum der Prihistorischen Staatssamm-
lung in Miinchen, gezeigt werden kann? Zu dieser Aus-
stellung, in der auch Keramik von Otzlberg im nieder-
bayerischen Kroning (15. Jahrhundert), von Wolfrats-
hausen stidlich Miinchen (zweite Hilfte 17. Jahrhundert)
und von Freising (ltt?tcs Drittel 19. Jahrhundert) zu
sehen ist, wurde ein umfa.ngremher Katalog erarbeitet,
der demnichst in Druck gehen wird? In ihm sind zahlrei-
che Gefiale und Kacheln von Moosburg beschrieben
und abgebildet.

In ihrem Bericht bedauerten die beiden Autoren? dafl die
Fundschicht im Bereich der Baustelle am Viehmarkt-
platz in Moosburg nicht quantitativ ausgebeutet werden
konnte, da die Abraumprobleme ohne Hilfe eines Bag-
gers nicht zu l6sen waren. Erfreulicherweise stellte die
Stadt Moosburg am 16. Mirz dieses Jahres auf Bitten von
Herrn Franz Schuh ein derartiges Gerit zur Verfiigung,
so daf weitere 20 m* freigelegt werden konnten. Bei die-
ser Gelegenheit wurden iiber 300 weitere grofle Sicke
mit keramischem Material geborgen, von denen bei
Abschlufl des Manuskripts bereits 140 gewaschen waren.
Damit belauft sich die Zahl der insgesamt nach Minchen
gebrachten Sicke auf anndhernd 570. Es kann daher
ohne Ubertreibung festgestellt werden, daff der Fund-
komplex von Moosburg die bisher umfangreichste Mate-
rialvorlage aus dem 16. Jahrhundert, zumindest fir Sud-

bayern, gcwihrlcistet. Zum Vergleich stehen lediglich die
Funde von Straubing” und von Gschaid bei Peterskir-
chen im Rottal (Niederbayern)® zur Verfiigung.

Die neuen Aufsammlungen stellen eine willkommene
Erginzung des bereits geborgenen Materials dar. Auch
sie enthalten Reste von Gebrauchsgeschirr und Ofen-
kacheln in ungeheurer Zahl. Auf sie soll an dieser Stelle
nicht niher eingegangen werden. Es seien lediglich einige
zusatzliche Funde erwihnt, die das Bild abrunden. So
wurden u. a. Teile eines stattlichen doppelhenkeligen
Blumenkubels gefunden. Desgleichen ist der Typ des fla-
chen Blumentopfs in verschiedenen Varianten belegt.
Besonders zu erwihnen ist ferner der komplett erhaltene
Miindungsteil einer sorgfiltig gearbeiteten Bigelkanne
mit zwei Tillen. Auch die Ofenkeramik konnte in erfreu-
licher Weise erganzt werden, so u. a. durch zwei reduzie-
rend gebrannte Gesimskacheln, durch eine griin glasierte
Nischenkachel mit durchbrochen gearbeitetem Deck-
blatt (Krone und Stechhelm, dazu Ranken) sowie durch
eine gleichfalls griin glasierte Ofenbekronung mit
Medaillon, Palmetten und Perlstabverzierung’

An Sonderformen wurde ein fast vollstandig erhaltenes
Wichterhorn (reduzierend gebrannt) gefunden. Ferner
stellten sich sechs weitere Spinnwirtel ein. An nichtkera-
mischen Begleitfunden sind insbesondere eine Bernstein-
perle sowie eine weitere reich verzierte Bleiplombe zu
erwahnen.

Auch die Zahl der in den Siebriickstinden entdeckten
Miinzen konnte inzwischen um sieben vermehrt wer-
den. Thre Erhaltung liffit zwar manchmal zu wiinschen
iibrig, doch lassen sie einen Zeitraum von 1520 bis 1562
erkennen. Herr Dr. G. Hanke hatte die Freundlichkeit,
sic im wahrsten Sinn des Wortes unter die Lupe zu neh-
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