
die Kirche einen Blitzableiter. - In diesem Kapitel ver­
steckt, erfährt der Leser unter den Ausgrabungen des 
Jahres 1977 auch etwas über die Vorgängerkirche. 
In den folgenden Beiträgen »Pippinger Jahrtage«, »Die 
Kirche als ,Kreditinstitut'« und »Die Kirche als Grund­
eigentümer« kann AdolfThurner z. T. auf seine früheren 
Veröffentlichungen etwa im »Amperland« oder in sei­
nem Buch »Übermenzing. Geschichte und Geschich­
ten 1«, München 1988, zurückgreifen. Das letzte Kapitel 
ist »Kirchliches Leben« überschrieben und berichtet z. 
B. über die Visitation von 1560, die Gottesdienstordnun­
gen und die Zugehörigkeit von St. Wolfgang zunächst 
zur Pfarrei Aubing, dann ab 1881 zur Pfarrei Pasing und 
schließlich seit 1922 zur Pfarrei Obermenzing. Hierzu 
sei ergänzt, daß noch 1813 jährlich sechs Messen, dazu -
je nach Bedarf - Seelenmessen in der Wolfgangskirche 
gelesen wurden. Ebenfalls laut Pfarrbeschreibungen 
Aubing (Archiv des Erzbistums München und Freising) 
wurden 1817 als die Patrone der beiden Seitenaltäre 
Unsere Liebe Frau und St. Laurentius verehrt, weswegen 
als zweites Kirchweihfest neben dem Pfingsmontag auch 
der Sonntag vor St. Lorenz gefeiert wurde. Dabei fällt 
auf, daß ja auch die Burgkapelle im Alten Hof zu Mün­
chen dem hl. Laurentius geweiht war und die Anlage der 
Blutenburg als ländliches Gegenstück zu dieser Stadtfe­
stung anzusehen ist. 
Zur Abrundung des Buches wäre noch eine möglichst 
vollständige Bibliographie zur Wolfgangskirche wün­
schenswert gewesen, wenngleich die wichtigste Literatur 
in den 63 Anmerkungen aufgeführt ist. 
Zusammenfassend kann festgestellt werden, daß mit die­
ser erstaunlich aufwendigen Publikation fü r Jahrzehnte 
die Monographie über die Pippinger Wolfgangskirche 
erstellt wurde, auch wenn sie nicht immer - insbeson­
dere im kunsthistorischen Bereich - den neuesten For­
schungsstand wiedergibt, besser hätte systematisiert 
werden können und überraschenderweise die Siedlungs-

geschichte des Weilers (etwa den Besitzstand des Klo­
sters Wessobrunn oder die Zugehörigkeit zur Hofmark 
Menzing) nur am Rande streift. Man merkt die (unnö­
tige) Eile, mit der produziert wurde, den Mangel an 
Kooperation mit anderen Fachleuten. St. Wolfgang in 
Pipping - und kein Ende! Dennoch sollte darüber die 
Leisnmg der Autoren nicht vergessen werden: vor allem 
die Zusammenstellung der Ansichten von St. Wolfgang 
und die Auswertung des Pfarrarchivs durch AdolfThur­
ner, die gründliche Analyse der Kirche unter dem 
Aspekt der Baugeschichte Münchens im letzten Viertel 
des 15. Jahrhunderts durch Otto E. Wolf. 
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Adelige Hofmarken und Sitze im Münchner Umland 
in der frühen Neuzeit 

Von Dr. Ferdinand Kramer 

»Bayern en miniature« 1 wurden sie genannt, die kleinen 
»Territorien« des bayerischen Adels, die H ofmarken und 
Sitze. In ihnen strebten die landsässigen bayerischen 
Adelsfamilien in Nachahmung fürstlicher Herrschaft 
und Pracht nach »adeligem Absolutismus«. 
Als Landherren waren die Adelsfamilien des Herzog­
tums Bayern Teilhaber an der Herrschaft über Land und 
Untertanen. Selbstbewußt, vor allem im beginnenden 
16. Jahrhundert, forderten sie Mitbestimmung ini Her­
zogtum, als nicht selten konkurrierender Machtfaktor 
neben dem Herzog. Die Welt des Adels, sein Lebensstil 
waren weitgehend unabhängig vom H erzog und seinem 
Hof, wie Aventin beschrieb: »Der adl wont auf dem 
Land, ausserhalb der stet, vertreibt sein Zeit mit hetzen, 
paissen, jagen; reiten nit zu hof, dan wer dienst und sold 
hat.•/ 

Eineinhalb Jahrhunderte später war der bayerische Adel, 
auch in seinem Selbstverständnis, ein anderer. Man 
orientierte sich am kurfürstlichen Hof und strebte nach 
Anerkennung und Macht als kurfürstlicher Rat oder als 
Mitglied des fürstlichen Hofes. Auf dem Landtag von 
1669 beklagte sich der Adel, daß er zu wenig Zugang zu 
den Ratspositionen am Hof hätte, obwohl »sich hoffent­
lich der Adl bey vorgangenen Jaliren in Kriegsdiensten, 
Studios, Raisen, Sprachen, auch anderen exercitiis dahin 
qualifiziert gemacht ... «3 

Der bayerische Adel wurde seit dem 16. Jahrhundert 
immer stärker abhängig vom Hof des H erzogs, nicht 
zuletzt weil ein neuer Adel dem alten, dem zur Edel­
mannsfreiheit berechtigten Konkurrenz machte. Bürger­
liche Räte waren als gebildete Juristen und Räte des Her­
zogs zu Macht und Einfluß gelangt, den sie zum Erwerb 
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des Adelstitels nutzen konnten~ »Neuer« Adel kam auch 
aus den dem H erzogtum benachbarten Territorien oder 
aus Frankreich und Italien nach Bayern. Gemeinsames 
Zeichen der Geschlechter des neuen Adels war seine 
Nähe zum Hof des Herzogs. Äußeres Zeichen des Auf­
stiegs des neuen Adels wurde sein erfolgreiches Streben 
nach Land und H errschaft, dem alten und wichtigsten 
Adelsprädikat. Da der neue Adel in hohem Umfang am 
Münchner Hof des Herzogs sein Auskommen fand, 
suchte er nach Besitz- und Herrschaftsrechten in der 
Umgebung von München. 
H äufig »wanderten« aufsteigende Geschlechter mit 
ihren Hofmarken und Sitzen geradezu auf die fürstliche 
Residenzstadt zu. Als Beispiel sei die Familie Lerchen­
feld genannt, die aus Straubinger und Regensburger Bür­
gergeschlechtern entstammte und im 16. Jahrhundert in 
Münchner Patrizierfamilien einheiratete. Caspar Ler­
chenfelder erhielt 1557 von Herzog Albrecht V. die Nie­
dergerichtsbarkeit für seine Besitzungen in Gebelkofen 
bei Regensburg. Herzog Wilhelm V. verlieh ihm 1587 die 
Ede.lmannsfreiheit über seinen grundherrlichen Besitz in 
Moosach~ 1616 erhob Herzog Maximilian das Haus des 
Sohnes, Christoph Lerchenfelder, in Moosach zum 
gefreiten Sitz~ 1615 erwarb der erstgeborene Sohn Al­
brecht im Tausch mit Herzog Maximilian l. die Hof­
mark Berg am Laim~ 
Die Entwicklung der adeligen Hofmarken und Sitze in 
der Umgebung von München war abhängig vom Auf­
stieg Münchens zur Residenzstadt des geeinten Herzog­
tums und vom Aufbau der herz.oglichen Verwaltung 
dort. Zum Ausgang des 15. Jahrhunderts z.ählte der 
Münchner Hof etwa 160 Personen. München dürfte 
etwa 13000 Einwohner gehabt haben! Gegen Ende des 
18. Jahrhunderts waren von ca. 35000 Einwohnern 5000 
Hofbedienstete und 4500 fürstliche Beamte. Mit den ca. 
4000 Militärbediensteten in der Stadt waren etwa 35 %, 
der Münchner Bevölkerung vom Hof abhängig. Zum 
Ausgang des 15. Jahrhunderts war es gerade l % gewe­
sen. Hielt sich zu der Zeit kaum ein Adeliger in München 
auf, so waren ca. 40 % des bayerischen Adels gegen Ende 
des 18. Jahrhunderts in München, vor allem im dortigen 
Kreuzviertel, in oft prächtigen Adelspalais ansässig. 
München war seit dem 16. Jahrhundert, verstärkt im 17. 
und '18. Jahrhundert durch Auf- und Ausbau der landes­
herrlichen Verwaltung und des Hofstaates zum Anzie­
hungspunkt geworden: für ausländischen Adel; für 
gelehrte Räte, die im Dienst des Herzogs sozialen Auf­
stieg anstrebten; für den im 16. Jahrhundert und vor 
allem dann im Dreißigjährigen Krieg teilweise verarmten 
älteren Adel, der durch den Anschluß an den Fürsten 
wirtschaftliche Konsolidierung suchte. Die damit ver­
bundene neue Attraktivität der Stadt München mußte 
Auswirkungen auf das Umland der Stadt haben, da 
Landbesitz und niedergerichtliche Herrschaftsrechte 
jenseits der nicht zu unterschätzenden winschafdichen 
Bedeutung nach wie vor elementare Prädikate des Adels, 
auch des neuen Adels, waren. Die Folge war, daß der in 
München beschäftigte Adel Landbesitz und Herrschafts­
rechte in der Umgebung der Stadt suchte. Durch die 
räumliche Nähe zum Hof waren die Hofmarken und 
Sitze nicht nur als ständige Wohnsitze geeignet, sie konn­
ten auch zum Zweck der Repräsentation herangezogen 
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werden. So findet die auffallende Pracht der Hofmarks­
schlösser um München eine Erklärung. Etwa das »alters­
schwache Schloß« der Hofmark Menzing, das 1676 
Anton Berchem, ein kurfürstlicher Notar und Archivar, 
erwerben konnte, wurde vom neuen Besitzer so weitge­
hend instand gesetzt und erneuert, daß es Ansprüchen 
genügte, um dort ein Treffen zwischen Kurfürst Max 
Emanuel und Kaiser Leopold zu arrangieren? 
Vergleicht man die Zahl der selbständigen Niederge­
richte in den an München grenzenden Landgerichten mit 
denen des restlichen Rentamtes München, dann zeigt 
sich, daß die Zahl der Niedergerichte in der näheren 
Umgebung Münchens während der frühen Neuzeit in 
ganz auffälliger Weise zunahm. Etwa 380 selbständige 
Niedergerichte befanden sich um die Mitte des 16. Jahr­
hunderts im Rentamt München, zweihundert Jahre spä­
ter waren es ca. 560. Die Zunahme belief sich auf mehr 
als 45 % . Im gleichen Zeitraum stieg die Zahl der Nieder­
gerichte in den drei Landgerichten Dachau, Starnberg 
und Wolfratshausen um etwa 90 % ~o Das Hofmarks- und 
vor allem das Sitzprivileg wurde vom Herzog und Kur­
fürsten besonders häufig für die nähere Umgebung der 
Residenzstadt ausgestellt. 
Michael Wenjng verzeichnete bereits zu Beginn des 18. 
Jahrhunderts im Rentamt München 145 Schlösser, für 
das Rentamt Landshut 131, für Straubing 64 und Burg­
hausen 55~ 1 Freilich ist die Zahl der Schlösser im Rentamt 
München, vergleicht man die Größe der Rentämter~ 
eher gering, entscheidend ist jedoch, daß ihre Zahl stär­
ker zunahm als in den anderen drei Rentämtern. Ent­
sprechend der Zunahme der Zahl der Schlösser und der 
adeligen Hofmarken und Sitze stieg auch die Zahl der 
davon abhängigen Untertanen. Zwischen dem Jahr 1500 
und dem Jahr 1752 hatte sich die Zahl der Untertanen, 
die im Landgericht Dach.au unter hofmärlcischer Nieder­
gerichtsbarkeit standen, um mehr als 40 % erhöht. Nur 
mehr ein Drittel der Anwesen des Landgerichtes Dachau 
unterstand 1752 der landgerichtischen Niedergerichts­
barkeit! 13 

Begünstigt durch die Zunahme der H ofmarken und 
Sitze war vor allem der Adel; großer Verlierer war das 
Bürgertum, während der Kurfürst selbst die Zahl seiner 
Hofmarken in den drei genannten Landgerichten um 
München weitgehend konstant hielt und der geistliche 
Stand einen bescheidenen Zuwachs verzeichnen konnte. 
Im 16. Jahrhundert waren zahlreiche Hofmarken und 
Sitze in bürgerlicher Hand. Das städtische Patriziat, das 
sich im Anspruch vielfach dem ständischen Adel gleich­
gestellt sah, konnte durch seine Wirtschaftskraft Hof­
marken und Sitze aufkaufen . Daß zweihundert Jahre 
später kaum noch Hofmarken und Sitze in der Umge­
bung Münchens Eigentum von Bürgern waren, liegt 
wohl vielfach daran, daß die Bürgerfamilien des 16. Jalrr­
hunderts durch Dienst am Hof und durch Verheiratung 
mit dem stämlischt:n AJd :.dlist in den Adelsstand auf­
stiegen . 
Der Prozeß der Hofmarkswerdung in der Umgebung 
Münchens bestand aus verschiedenen Kompononten . In 
der Regel war der Besitz über einen oder mehrere Höfe 

· und Sölden der Ausgangspunkt. Bisweilen waren diese 
Anwesen Lehen des H erzogs; als solche wurden sie vom 
Herz.og an ihm nahestehende Räte und Bedienstete aus-



gegeben. Meist folgte der Versuch, den Besitz zu arron­
dieren und eine möglichst geschlossene Grundherrschaft 
zu erreichen. Mit einem Gesuch beim Herzog wurde um 
die Verleihung der Niedergerichtsbarkeit und der Edel­
mannsfreiheit gebeten, die sich der Herzog, später vor 
allem Kurfürst Max Emanuel zur Verbesserung der 
Finanzlage nicht selten abkaufen ließ. Konnte zusätzlich 
das Patronatsrecht über die Pfarrei erworben werden, 
dann hatte der Hofmarksinhaber das erreicht, was wir 
zu Beginn als »adeligen Absolutismus« bezeichnet 
haben. 
Freilich war die Herrschaft des Hofmarksinhabers über 
seine Untertanen nicht wirklich absolut. Für Fälle d er 
Blutgerichtsbarkeit waren auch in der H ofmark und im 
gefreiten Sitz der herzogliche Landrichter und der Rent­
meister zuständig. Und die bäuerlichen Untertanen 
wußten sehr wohl, daß ihr Hofmarksherr wiederum 
selbst einen H errn, den Kurfürsten, über sich hatte. 
Nicht selten klagten Hofmarksuntertanen für die Erhal­
tung ihrer alten Rechte gegen ihren Herrn bei den kur­
fürstlichen Gerichten, und diese hatten für die Anliegen 
der Bauern ein offenes Ohr~ 
Die Geschichte der adeligen Hofmarken und Sitze in der 
Umgebung von München zeigt , daß seit dem 16. Jahr­
hundert die Entwicklung der Stadt München auch das 
Umland nachhaltig veränderte. 
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St. Leonhard zu Ehren 
Vorbericht zur Ausstellung anläßlich des SSOjährigen Weihcjubiläums der St. -Leonhard-Kirche in Fürstenfeldbruck 

Von Dr. Peter Pfister 

Am 22. Juli 1440 ist die Kapelle des hl. Leonhard an der 
Amperbrücke in Bruck 1 samt ihren drei Altären w 
Ehren des hl. Leonhard, der hl. Magdalena und des 
Tagesheiligen durch den Freisinger Bischof Nikodemus 
della Scala (1422- 1443) eingeweiht worden~ In der Chro­
nik von Abt Gerard Führer heißt es zu diesem Datum: 
»In diesem Jahre den 22. Julius ist durch den Suffra­
gancum Caelsiss. ac Reverendissimi D. Nicodemis Epis~ 
copi Frisingensis die Kapelle des hl. Leonhard in Mark 
Pruck samt denen 3 Altären in hon. S. Leonardi et 
S. Magdalenae eingeweihet worden.«3 

Dieses 550jährige Weihejubiläum der Leonhardi-Kirche 
in Fürstenfeldbruck nimmt die Pfarrgemeinde Fürsten­
feldbruck-St. Magdalena zum Anlaß, eine Ausstellung 
mit dem Thema »St. Leonhard zu Ehren« in der Zeit 
vom 18. Oktober bis 9. November 1990 in den Räumen 
des ersten Obergeschosses der Kreis- und Stadtsparkasse 
Fürstenfeldbruck, Hauptplatz, zu veranstalten. Im Mit­
telpunkt stehen die Geschichte der Leonhardskirche in 

Fürstenfeldbruck und die Leonhardsverehrung im Bruk­
ker Land. Dies ist jedoch nur möglich auf d em Hinter­
grund der Geschichte des Zistenienserklosters Fürsten­
feld. Die Fürstenfelder Zisterzienser pflegten nämlich 
eine besondere Verehrung des hl. Leonhard. Der Grund 
dafür lag wohl in der Verl;iindung des Klosters zu lnchen­
hofen, das sich am ausgehenden Mittelalter und mit 
beginnender Neuzeit zu einer großen Leo nhardswall­
fahrt in unserem Raum entwickelt hatte. 
Die Schirmherrschaft dieser Ausstellung hat D r. Lorenz 
Lampl, ehemaliger Kulturreferent der Stadt Fürstenfeld­
bruck, übernommen. Die Vorbereitungen zu dieser Aus­
stellung sind seit H erbst 1989 angelaufen. Unter der Lei­
tung von Stadtpfarrer G. R. Thomas Bachmair haben 
Frau Birgitta Klemenz M.A. (Ausstellungsleitung) und 
Herr Dr. ,Peter Pfister (wissenschaftliche Beratung) ein 
Konzept erarbeitet, das die Gestalt und die Verehrung 
des hl. Leonhard, insbesondere in der näheren Umge­
bung von Fürstenfeldbruck, in den Mittelpunkt stellt. 
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