
5 fl 10 kr; 1859/60 1 fl 58 kr und 1862/63 sowie 1863/64 
59 kr. Bei der größeren Lieferung im Rechnungsjahr 
1860/ 61, welche der Münchner Handelsgärtner Beyst für 
12 fl 36 kr an das Pfarrgotteshaus ausführte, fehlen leider 
nähere Angaben. 
Bis über die Jahrhundertwende hinweg hatte sodann der 
alte Altarschmuck der Maibüsche neben lebenden Blu­
men Bestand. Den zaghaft einsetzenden Purifikationen 
in den ersten drei Jahrzehnten unseres Jahrhundens 
folgte sodann nach dem Zweiten Weltkrieg das große 
Ausräumen des vermeintlichen Plunders. Die Liturgie­
reform des zweiten Vatikanums aber versetzte dem reli­
giösen Volksbrauch und den volkstümlichen liturgischen 
Gegenständen einen Vernichtungsschlag. 
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Ländliche Rechtsquellen aus dem Stift I ndersdorf 
Die Hofmarksordnung für Straßbach von 1493 

Von Prof Dr. Wilhelm Lieb hart 

Das 15. Jahrhundert gilt in der Geschichte des Augusti­
nerchorherrenstiftes Indersdorf zu Recht als Zeit der gei­
stigen, geistlichen und wirtschaftlichen Blüte~ Unter den 
Reformpröpsten Erhard Prunner (14U- 1442), Johannes 
1. Rotthuet (1442-1470) und vor allem Ulrich V. Prot­
korb (1479-1493) wurde auch die Verwaltung auf neue 
Grundlagen gestellt. Aus dieser Zeit stammt eines der 
wichtigsten Dokumente zur ländlichen Rechtsgeschich­
te des Dachauer Landes. Es entstand anläßlich der Neu­
wahl eines Propstes: Ulrich V. trat 1493 zurück, an seine 
Stelle wählte der Konvent den aus dem niederadeligen 
Geschlecht der Dachauer stammenden Chorherrn 
Augustin zum neuen Propst~ Augustin sollte bis 1504 
regieren. Unmittelbar nach der Neuwahl riefen die 
Amtsleute sämtliche Untertanen des Stiftes wohl jeweils 
in ihren Orten zusammen. Ein Amtmann oder der 
Klosterrichter selbst las dann den Untertanen die Privile­
gien, Herkommen und Rechtsgewohnheiten des Stiftes 
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vor. Darauf mußten die Bauern einen Gehorsamseid 
ablegen. Weil die Rechte des Stifts über seine Untertanen 
vom Chorherrn und Stiftsverwalter Ulrich Rapold 
schriftlich festgehalten wurden, blieben sie uns erhalten~ 
Sie gewähren für die Hofmarken und Siedlungen Markt 
Indersdorf, Straßbach, Karpfhofen, Albersbach, Wöhr, 
Harreszell, Wagenried und Pipinsried interessante Ein­
blicke in das spätmittelalterliche ländliche Rechtsleben. 
Mit der Teiledition dieser Quelle setze ich meine frühen 
Studien über die Indersdorfer Hofmarks- und Dorf­
ordnungen des frühen 15. Jahrhunderts fort~ 

Straßbach 

Der Weiler Straßbach wird urkundlich erstmals zwi­
schen 836 und 847 in einer Tradicionsnotiz des Bischofs 
von Freising genannt~ Ein Priester Kerhoh vermachte sei­
nen Besitz in Straßbach mitsamt fünf Leibeigenen der 
Freisinger Bischofskirche. Er behielt sich lediglich die 



Nutznießung der dortigen Kirche auf Lebenszeit vor. 
Wie der Onsname »Bach an der Straße« und die Exi­
stenz einer Kirche nahelegen, scheint der Ort im Früh­
mittelalter nicht unbedeutend gewesen zu sein, zudem 
führte hier eine ehemalige Römerstraße vorbei, die auch 
im Mittelalter von Freising nach Augsburg in Betrieb 
war. Da das Stift lndersdorf noch nicht bestand, war 
Straßbach wohl der letzte Ort vor dem Glonnübergang. 
Im 10. Jahrhundert trennte sich die Bischofskirche wie­
der vom Straßbacher Besitz, der in adelige Hände 
gelangte? Die Folgezeit liegt im dunkeln. Wie das frühe­
ste Besitzverzeichnis Indersdorfs von 1330 zeigt, gehör­
ten ein Hof, zwei Lehen sowie der Groß- und Klein­
zehnt in Straßbach wohl seit der Gründung zum Stift'. 
Ein zweiter Hof wurde 1313 vom Benediktinerinnenklo­
ster Kühbach bei Aichach eingetauscht~ Wie das Frau­
enkloster zu diesem Hof kam, entzieht sich unserer 
Kenntnis. Da die Pfalzgrafen von Wittelsbach, seit 1180 
auch H erzöge von Bayern, im 12. Jahrhundert die Vögte 

Hofmarksordnungfür Straß­
bach v on 1493. 
Foto: Bayer. Hauptstaatsarchiv München 

Kühbachs gewesen sind, dürfte der Stifter im Umkreis 
des Geschlechtes vor 1120 zu suchen sein. Die Vogtei 
über Straßbach vertauschten die mächtigen Eisenhofer 
1358 an lndersdorf, so daß das Stift seitdem nicht nur den 
gesamten Grundbesitz, sondern auch alle sonstigen 
Rechte in die Hand bekam? 
In der Folgezeit erscheinen mehrmals »Meier« von Straß­
bach in den Urkunden, so etwa 1385 » Vlrich der Mair 
von Strauspach«~o Anscheinend hatte das Stift die beiden 
Höfe zu einem großen Meierhof zusammengelegt. 1486 
bebaute ein Albrecht Kreutmair den »bruderhoff zu 
Straspach«, der jährlich sechs Säcke Hafer, drei Metzen 
Gerste, drei Metzen Weizen und zehn Schilling Pfennig 
zinste~ 1 1491 erhielt den Hof Hans Höhel von Frauenho­
fen. In der Bestallungsurkunde ist zu lesen, daß der Hof 
auf drei Jahre zu Dritteilrecht verpachtet wurde. Der 
Pächter mußte also ein Drittel sämtlicher Erträge ans 
Kloster abführen. Er war zu verschiedenen Fronfuhren 
verpflichtet, die ihn nach München, Scheyern, Roth-

\ 
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schwaige oder Wagenried führten. Daß er bei der Ein­
holung des Grummets und der Ernte für den klosterei­
genen Hofbau mithelfen mußte, wurde gleichfalls im 
Vertrag festgehalten. Ohne herrschaftliche Genehmi­
gung war dem Meier der Holzschlag verboten (vgl. Text 
Nr. 11 ). Mit seinen Nachbarn konnte er einen Flur- und 
Viehhüter bestellen (vgl. Text Nr. 13). Dem Schmied und 
dem Bader sollte er geben, was bisher üblich gewesen 
war (vgl. Text Nr. 8). Höhel durfte seine Felder einzäu­
nen und Weide und Wasser wie bisher nutzen. Das Stift 
verpflichtete ihn, den Hof baulich zu halten, die Ab­
gaben treulich zu leisten und den Zehnt einzufahren. 
Alles in allem sollte er ein gehorsamer Hintersasse und 
Gerichtsuntertan sein. 
Einige Bestimmungen des Pachtvertrags finden sich auch 
in der folgenden Hofmarksordnung. Sie kommt sprach­
lich unverändert und paläographisch getreu zum Ab­
druck. Der Text wurde lediglich, um das Lesen und 
Verständnis zu erleichtern, der modernen Groß- und 
Kleinschreibung und Satzzeichensetzung angepaßt. »V« 
ist meist als »U« zu lesen. 
Die Kapelle St. Onilie erscheint erst seit 1432 mehrmals 
in den Klosterurkunden, meist in Zusammenhang mit 
Ablaßverleihungen verschiedenster Bischöfe~2 

Hofmarksordnung 1493 

Unter einer Hofmark verstand man seit dem 14. Jahrhun­
dert einen Niedergerichtsbezirk, in dem im Idealfall der 
Gerichtsherr gleichzeitig auch die Grundherrschaft 
besaß. Dies war bei Straßbach für das Stift Indersdorf der 
Fall. Die Hofmarksgerichtsbarkeit hatte Kaiser Ludwig 
rv. der Bayer 1330 neben Tegernsee, Benediktbeuern, 
Ebersberg, Seeon, Scheyern, Rott am Inn, Steingaden, 
Schäftlarn, Vogtareuth, Wessobrunn, Rottenbuch, Für­
stenzell, Attel, Polling, Bernried, Beyharting und Die­
ßen auch dem Stift Indersdorf verliehen~3 Der Kloster­
richter durfte seitdem alle Fälle im Namen des Propstes 
abstrafen, soweit sie nicht todeswürdige Verbrechen wie 
schwerer Raub, Notzucht und Totschlag umfaßten. 
Diese behielt sich der Landesherr, vertreten durch seine 
Landrichter von Dachau und Kranzberg, vor. Was nun 
im einzelnen die Hofmarksgerichtsbarkeit ausmachte, 
erfahren wir aus den 17 Absätzen der Straßbacher H of­
marksordnung von 1493 ~4 

Der Stiftshof zu Straßbach wird darin als »gefreiter Bru­
derhof« und Inwänseigen bezeichnet (Nr. 1). Unter 
»gefreit« ist die Befreiung von der landgerichtlichen 
Gerichtsbarkeit zu verstehen. Interessant ist die Bezeich­
nung »Bruderhof«. Sie erinnert zunächst an die Pra­
xis des Zisterzienserordens, Höfe durch Laienbrüder 
bewirtschaften zu lassen. Laienbrüder gab es aber auch 
zeitweise in Indersdorf. Unsere Quelle erwähnt aus­
drücklich den seligen Bruder »Marhod«, also Marold, 
der einen Bruderhof in Straßbach Hof geleitet haben soll 
(Nr. 4). An diese Tätigkeit rankt sich bekanntlich die 
Legende um den seligen Marold von Indersdorf ~5 

Das sogenannte Inwänseigen war ursprünglich ein freies 
Eigentum eines rechtlich abhängigen Dienstmannes 
oder Ministerialen. Mit dem altertümlichen Begriff 
brachte man 1493 die enge rechtliche Bindung ans Stift 
zum Ausdruck. Straßbach war traditionell von allen 
staatlichen Lasten wie Steuer, Musterung, Fronfuhren 
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und von den herzoglichen Jagdrechten befreit (Nr. 2 
und 3). 
Was unter »Bruderhof« genau zu verstehen ist, erfahren 
wir in Nr. 4. Der Schreiber erklärt darin, daß in Straß­
bach zeitweise das Stiftsvieh und die Ehalten des Hof­
baues gehalten wurden. Eine der bekannten Verwalter sei 
eben der selige Marold gewesen. 
Die enge Beziehung zum Stift zeigt sich auch in der 
Bemerkung, wonach das Stift die Bauern von Straßbach 
wie Klosterdiener behandelte (Nr. S). Sie gingen zum 
Messebesuch in die Stiftskirche und fanden dort auch ihr 
Begräbnis. Sooft sie zum Arbeiten gebraucht wurden, 
mußten sie mit oder ohne Pferde erscheinen (Nr. 6). 
Gerichtsort und Gerichtsstand war das Stift, vertreten 
durch den Klosterrichter (Nr. 7). 
Zum Bader mußten die Straßbacher ins jenseits der 
Glonn gelegene Dorf Indersdorf (heute Markt) gehen, 
für die Schmiedearbeiten war aber der Klosterschmied 
zuständig (Nr. 8). Zu den ungemessenen Abgaben zählte 
das Stroh (Nr. 9), ansonsten mußte die »dritte Garbe«, 
also ein Drittel der Getreideernte, abgeliefert werden 
(Nr. 10). Dazu kam dann noch der übliche Kirchen­
zehnt. Holzschlag, Holzverkauf oder Holzeinfuhr 
waren an die herrschaftliche Zustimmung gebunden 
(Nr. 11). Auch der Straßbacher Weiher erscheint in der 
Hofmarksordnung. Bei Strafe verbot das Stift das Einle­
gen von Hanf und Flachs in den Weiher (Nr. 12). 
Der lokale Viehhüter durfte nur in Gegenwart des Klo­
sterrichters bestellt werden (Nr. 13). Falls er mit dem 
Vieh die Onsweideflur verließ, drohte ihm eine Buße. 
Die letzten vier Bestimmungen (Nr. 14-17) behandeln 
die Gerichtsbarkeit. Danach umfaßte die niedere 
Gerichtsbarkeit oder Hofmarksgerichtsbarkeit alles bis 
zu den drei schon genannten todeswürdigen Fällen, die 
sich der Herzog vorbehielt. Der Klosterrichter durfte 
Straffällige gefangennehmen und ins Stift, in die Fron­
feste bringen. Auch wenn Schwerverbrecher dem Land­
richter auszuhändigen waren, nahm sie der Richter 
zunächst fest, falls sie sich innerhalb der Ettern von 
Straßbach bzw. im Burgfrieden des Stifts befanden. Sie 
konnten drei Tage in der Fronfeste, wohl in einem der 
Klostertortürme, festgehalten werden. Danach wurden 
sie bei der steinernen Säule vor dem Falltor dem Land­
richter ausgeliefert. Diese Säule markierte die Grenze 
des H ofmarksbezirks zum Landgerichtsbezirk. Das 
Stift behielt alles, was der Kriminelle »oberhalb des Gür­
tels« trug und was er in Straßbach besaß. Auch Diebes­
gut fiel ans Stift, falls niemand berechtigte Ansprüche 
darauf erhob. 

Text 
»Straspach. 
(1) Der gefrewt Bruderhof Straspach mitsampt der Capel­
len Sand Otilgent6 ain Hofmarr:h, ist vnnsers wirdigen 
Gotzhauß gantz [reiß, vnan; efochtens Einwartzaigen mit 
allem seinem Zugehörnt Hofmarr:h, Herrlichaiten, 
Gericht, Zehennt, klain vnd groß'/färlichen Rechten vnd 
alle Obrickait, Vogteyen, Fertten1 vnd allen Dingen vns 
vntterworffen. 
(2) Nyemant hat nichtz ze pieten in vnnsern Bruderhof zu 
Straspach clann wir. Straspach der Bruderhof ist Stewr, 



schwaige oder Wagenried führten. Daß er bei der Ein­
holung des Grummets und der Ernte für den klosterei­
genen Hofbau mithelfen mußte, wurde gleichfalls im 
Vertrag festgehalten. Ohne herrschaftliche Genehmi­
gung war dem Meier der Holzschlag verboten (vgl. Text 
Nr. 11). Mit seinen Nachbarn konnte er einen Flur- und 
Viehhüter bestellen (vgl. Text Nr. 13). Dem Schmied und 
dem Bader sollte er geben, was bisher üblich gewesen 
war (vgl. Text Nr. 8). Höhel durfte seine Felder einzäu­
nen und Weide und Wasser wie bisher nutzen. Das Stift 
verpflichtete ihn, den H of baulich zu halten, die Ab­
gaben treulich zu leisten und den Zehnt einzufahren. 
Alles in allem sollte er ein gehorsamer Hintersasse und 
Gerichtsuntertan sein. 
Einige Bestimmungen des Pachtvertrags finden sich auch 
in der folgenden Hofmarksordnung. Sie kommt sprach­
lich unverändert und paläographisch getreu zum Ab­
druck. Der Text wurde lediglich, um das Lesen und 
Verständnis zu erleichtern, der modernen Groß- und 
Kleinschreibung und Satzzeichensetzung angepaßt. »V« 
ist meist als »U« zu lesen. 
Die Kapelle St. Otcilie erscheint erst seit 1432 mehrmals 
in den Klosterurkunden, meist in Zusammenhang mit 
Ablaßverleihungen verschiedenster Bischöfe~2 

Hofmarksordnung 1493 

Unter einer Hofmark verstand man seit dem 14. Jahrhun­
dert einen Niedergerichtsbezirk, in dem im Idealfall der 
Gerichtsherr gleichzeitig auch die Grundherrschaft 
besaß. Dies war bei Straßbach für das Stift Indersdorf der 
Fall. Die Hofmarksgerichtsbarkeit hatte Kaiser Ludwig 
rv. der Bayer 1330 neben Tegernsee, Benediktbeuern, 
Ebersberg, Seeon, Scheyern, Rott am Inn, Steingaden, 
Schäftlarn, Vogtareuth, Wessobrunn, Rottenbuch, Für­
stenzell, Attel, Polling, Bernried, Beyharting und Die­
ßen auch dem Stift Indersdorf verliehen~3 Der Kloster­
richter durfte seitdem alle Fälle im Namen des Propstes 
abstrafen, soweit sie nicht todeswürdige Verbrechen wie 
schwerer Raub, Notzucht und Totschlag umfaßten. 
Diese behielt sich der Landesherr, vertreten durch seine 
Landrichter von Dachau und Kranzberg, vor. Was nun 
im einzelnen die Hofmarksgerichtsbarkeit ausmachte, 
erfahren wir aus den 17 Absätzen der Straßbacher Hof­
marksordnung von 1493 ~4 

Der Stiftshof zu Straßbach wird darin als »gefreiter Bru­
derhof« und Inwärtseigen bezeichnet (Nr. 1). Unter 
»gefreit« ist die Befreiung von der landgerichtlichen 
Gerichtsbarkeit zu verstehen. Interessant ist die Bezeich­
nung »Bruderhof«. Sie erinnert zunächst an die Pra­
xis des Zisterzienserordens, Höfe durch Laienbrüder 
bewirtschaften zu lassen. Laienbrüder gab es aber auch 
zeitweise in Indersdorf. Unsere Quelle erwähnt aus­
drücklich den seligen Bruder »Marhod«, also Marold, 
der einen Bruderhof in Straßbach Hof geleitet haben soll 
(Nr. 4). An diese Tätigkeit rankt sich bekanntlich die 
Legende um den seligen Marold von Indersdorf~ 
Das sogenannte Inwärtseigen war ursprünglich ein freies 
Eigentum eines rechtlich abhängigen Dienstmannes 
oder Ministerialen. Mit dem altertümlichen Begriff 
brachte man 1493 die enge rechtliche Bindung ans Stift 
zum Ausdruck. Straßbach war traditionell von allen 
staatlichen Lasten wie Steuer, Musterung, Fronfuhren 
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und von den herzoglichen Jagdrechten befreit (Nr. 2 
und 3). 
Was unter »Bruderhof« genau zu verstehen ist, erfahren 
wir in Nr. 4. Der Schreiber erklärt darin, daß in Straß­
bach zeitweise das Stiftsvieh und die Ehalten des Hof­
baues gehalten wurden. Eine der bekannten Verwalter sei 
eben der selige Marold gewesen. 
Die enge Beziehung zum Stift zeigt sich auch in der 
Bemerkung, wonach das Stift die Bauern von Straßbach 
wie Klosterdiener behandelte (Nr. 5). Sie gingen zum 
Messebesuch in die Stiftskirche und fanden dort auch ihr 
Begräbnis. Sooft sie zum Arbeiten gebraucht wurden, 
mußten sie mit oder ohne Pferde erscheinen (Nr. 6). 
Gerichtsort und Gerichtsstand war das Stift, vertreten 
durch den Klosterrichter (Nr. 7). 
Zum Bader mußten die Straßbacher ins jenseits der 
Glonn gelegene Dorf Indersdorf (heute Markt) gehen, 
für die Schmiedearbeiten war aber der Klosterschmied 
zuständig (Nr. 8). Zu den ungemessenen Abgaben zählte 
das Stroh (Nr. 9), ansonsten mußte die »dritte Garbe«, 
also ein Drittel der Getreideernte, abgeliefert werden 
(Nr. 10). Dazu kam dann noch der übliche Kirchen­
zehnt. Holzschlag, Holzverkauf oder Holzeinfuhr 
waren an die herrschaftliche Zustimmung gebunden 
(Nr. 11). Auch der Straßbacher Weiher erscheint in der 
Hofmarksordnung. Bei Strafe verbot das Stift das Einle­
gen von Hanf und Flachs in den Weiher (Nr. 12). 
Der lokale Viehhüter durfte nur in Gegenwart des Klo­
sterrichters bestellt werden (Nr. 13). Falls er mit dem 
Vieh die Ortsweideflur verließ, drohte ihm eine Buße. 
Die letzten vier Bestimmungen (Nr. 14-17) behandeln 
die Gerichtsbarkeit. Danach umfaßte die niedere 
Gerichtsbarkeit oder Hofmarksgerichtsbarkeit alles bis 
zu den drei schon genannten todeswürdigen Fällen, die 
sich der Herzog vorbehielt. Der Klosterrichter durfte 
Straffällige gefangennehmen und ins Stift, in die Fron­
feste bringen. Auch wenn Schwerverbrecher dem Land­
richter auszuhändigen waren, nahm sie der Richter 
zunächst fest, falls sie sich innerhalb der Ettern von 
Straßbach bzw. im Burgfrieden des Stifts befanden. Sie 
konnten drei Tage in der Fronfeste, wohl in einem der 
Klostertortürme, festgehalten werden. Danach wurden 
sie bei der steinernen Säule vor dem Falltor dem Land­
richter ausgeliefert. Diese Säule markierte die Grenze 
des Hofmarksbezirks zum Landgerichtsbezirk. Das 
Stift behielt alles, was der Kriminelle »oberhalb des Gür­
tels« trug und was er in Straßbach besaß. Auch Diebes­
gut fiel ans Stift, falls niemand berechtigte Ansprüche 
darauf erhob. 

Text 
»Straspach. 
(1) Der gefrewt Bruderhof Straspach milsampt der Capel­
len Sand Otilgen:6 ain Hofmarch, ist vnmers wirdigen 
Gotzhauß gantz /reiß, vnan;efochtens Einwartzaigen mit 
allem seinem Zugehömt Hofmarch, Herrlichaiten, 
Gericht, Zehennt, klain vnd groß'/färlichen Rechten vnd 
alle Obrickait, Vogteyen, Fertteni vnd allen Dingen vns 
vntterworffen. 
(2) Nyemant hat nichtz ze pieten in vnnsem Bruderhof zu 
Straspach dann wir. Straspach der Bruderhof ist Stewr, 


