
S. 146 f.; Die Kunstdenkmale von Bayern, Oberbayern 1, S. 190-194, 
Reprint München 1982; A. Debold-Kriller: Pfarr- und Klosterkirche 
St. Alto, 1988 (masch.); N. Lieb: Altomünsters Bau- und Raum­
kunst und ihr birgininisches Wesen. In: Festschrift 1973, S. 273-296; 
H. Diirsd1erl: Festschrift 1930 passim; H. Hartig - H. Schnell- Alto­
münster (KKF 589). München-Zürich 111991. 

28 Bernardus valles, momes Benedictus amabat; oppida Franciscus, 
magnas Ignatius urbes. Dieser Hexameter hat der Chorherr Joseph 
dall~bacco in seiner Chronik des Klosters Dießen überliefen 
(Bayer. Staatsbibliothek München, Cgm 3290 p. 10). 

29 Ps. 317; 42,2; 67,17. 
30 Ps. 3,5. 
31

). Kre11ser: Der christliche Kirchenbau. Regensburg 1860, Bd. l, S. 64 
ff. 

JZ W. Dietterlin: Architectura. Reprint von 1598, Braunschweig-Wies­
baden 1983, S. 65. 

33 Ebenda 117. 
}4 UIX 322. 
35 M. Besch: Studien zur Ausstattung von St. Cajetan in München. 

München 1983, S. 19 f. 
36 R. Sralla: Die kurkölnische Bruderschafts-, Rincrorden- und Hof­

kirche Sc. Michael in Berg am Laim. Weißenhorn 1989, S. 124; A. 
Reinle: Zeichensprache der Architektur. Zürich-München 21984, S. 
145-150. 

37 A. Kaiser: Ma.ria Stern von Taxa. Amperla.nd 25 (1989) 278 f. 
38 K. Kose/: Die Stuckdekoration Jakob R:iuchs in Altomünster. In: 

Festschrift 1973, S. 303-307. 
39 P. Hawel: Der spätbarocke Kirchenbau und seine theologische 

Bedeutung. WürLburg 1987, S. 325. 

Anschrift des Verfassers: 
Dr. Alfred Kaiser, Burgkmairstraße 56, 8000 München 21 

Ein Bierkrieg zwischen Haindlfing und Thalhausen 
Von Wolfgang Grammel 

Schon in früher Zeit besaßen größere Dörfer Wirtshäu­
ser. Das Recht Tafemen (Trinkstuben, Schenken) zu hal­
ten, übten damals allein die Herren des Landes, Fürsten, 
Klöster, Edelleute und Städte aus, die sie entweder durch 
eigene Untertanen betrieben oder in Pacht gaben. Auf 
diesen Winschaften ruhte meist seit Jahrhunderten die 
Dorfwirtschaftsgerechtigkeit, die bei einem Besitzwech­
sel nicht mitgenommen werden konnte. 
Das sogenannte Tafemrecht legte u. a. den Untertanen 
auf, in keiner anderen als der Wirtschaft ihres Herrn Ver­
löbnisse, Hochzeiten, Tauf- und Todesmahle zu feiern. 
Mit dem Besitz einer Hofmark waren auch wirtschaftli­
che Vorrechte verbunden. Die Hofmarksherren besaßen 
ein Konzessions- und Zulassungsrecht für das Hand­
werk, das dem Recht der Städte und der Zünfte praktisch 
gleichstand und sich bis zum Gewerberecht von 1808 
auch gegen das landesherrschaftliche Recht behaupten 
konnte. 
Erst die Gesetzgebung der Montgelas-Zeit hob die ver­
schiedenen Zwangsrechte (Abnahmeverpflichtungen) 

Schloß Thalhausen, Ansicht 11m 
1930. foco: St•dmchiv Freising 

auf; der Zunftzwang und ebenso das wichtigste aller 
Bannrechte, der Bierzwang, wurden schon 1804 besei­
tigt. An ihre Stelle trat das staatliche System der Gewer­
bekonzession. Mit der Verleihung von Konzessionen 
ging man in der Anfangszeit zu verschwenderisch um, 
bis die Voraussetzungen für die Erteilung von Gewerbe­
konzessionen in der Verordnung vom 2. Oktober 1811 
neu geregelt wurden. 
Mit den Folgen der Mediatisierung hatte man auch in 
Freising und in seinem Hinterland schwer zu kämpfen. 
So sorgten sich die Bierbrauer um die regelmäßige 
Abnahme eines gewissen Bierkontingents. Schon lange 
bezog der Wirt von Haindlfing sein Bier von der Bräu­
hausvcrwalrung in Thalhausen. Haindlfing gehörte zu 
den 27 Hofmarken innerhalb des G erichts Kranzberg, 
und zu den 18 Anwesen des Dorfes gehörte nach der 
Güterbeschreibung von 17601 auch der Hofmarkswirt, 
der von 1790-1800 Martin Plank hieß und eine jährliche 
Herrschaftsstift von 6 Gulden 21 Kreuzern leistete~Thal­
hausen, eingerahmt vom Kranzberger Forst, um 895 
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ersnnals urkundlich erwähnt, in der Mitte des Dreiecks 
Kranzberg, Kirchdorf a. d. Arnper und Freising gelegen, 
gehörte wie H aindlfing bis zur Neugliederung der Land­
gerichtsbezirke 1802 dem Landgericht Kranzberg an. 
Seit 1786 als eine geschlossenen Hofmark mit 25 Anwe­
sen im Besitz der Grafen von Holnstein, bildete es eben­
falls seit 1819 ein Patrimonialgericht II. Klasse~ 
Dieses Thalhausen war neben dem Hofbräuhaus in Frei­
sing bekannt für sein ausgezeichnetes schweres Märzen­
bier (Porterbier). So ist es auf den ersten Blick verwun­
derlich, daß es 1827 zu einem Streit zwischen dem Hof­
rnarkswirt von Haindlfing und dem Brauhaus zu Thal­
hausen wegen der Bierabnahme kam~ 
Peter Sailer, der Wirt von Haindlfing zu dieser Zeit, 
»sei«, so erklärt der Verwalter Georg Schiessl der Gräf­
lich von Holnsteinischen Gutsrentenverwaltung in Thal­
hausen, »obwohl er seit Jahren im Monat Oktober drei 
Hektoliter Sommerbier abnimmt, auf einmal ohne jede 
Austrittserklärung vom diesseitigen Bräuhaus weggefah­
ren und nimmt sein Schankbier gegenwärtig beim Stiegl­
brauer5 in Freising«. »Indem«, so führt der Verwalter 
weiter aus, »die momentane gewerbsbeschränkte Lage 
des Bräuhauses dem königlichen Landgericht zunächst 
bewürdigend bekannt ist, so sieht man sich gedrungen, 
auf Grund der allerhöchsten Verordnung vom 25. April 
18116 den Wirt Peter Sailer alsbald vorzurufen und auf das 

Briefenwurf des Peter Sailer an die Kg/. Regierun~ des /sarkreises 'IJOTn 

19. 2. 1828 mit handschriftlichen Verbessemngen (auj linker Seite) desHof­
marksbesitzm, des Herrn von Pellet. foto: Sud1ai<:hiv Freising 
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bereits seit Michaelis begonnene Sudjahr 1827/28 ein­
schaffen zu lassen«. (einschaffen =auf Grund der Wei­
sung der Obrigkeit die Abmachung, den Vertrag einzu­
halten). 
So kommt es zur Verhandlung vor dem Landgericht Frei­
sing und schon der erste Teil der öffentlichen Protokoll­
aufnahme enthüllt folgendes: Der Wirt sagt aus, er habe 
schon mehrmals schlechtes Bier bekommen und die 
letzte Fuhre nur deshalb nicht beanstandet, weil er zum 
nächsten Jahr das Bräuhaus eh wechsle. Dies habe erden 
Boten der Bräuhausverwaltung Thalhausen auch erklärt. 
Seine Schuld für das laufende Jahr sei beglichen und er 
habe rechtzeitig vor Weihnachten seinen Austritt erklärt. 
Unterschreiben will der Wirt das Protokoll nicht, »da er 
schon einmal etwas beim Rentamt unterschrieben habe, 
das ihn Nachteile gebracht habe!« 
Diese Aussage bestritt der Rentenverwalter Schiessl, da 
er selber den Wirt aufgefordert habe, schlechtes Bier 
beim Bräumeister anzumahnen. Außerdem habe der 
Wirt zu Michaeli keine förmliche Austrittserklärung 
gemacht. Diesem entgegnete der Wirt nur, »wenn er 
jedes Bier, das nicht gut war, jedesmal zurückführen 
hätte sollen, hätte er dies sehr oft tun müssen«. 
Das Land gericht kommt zu folgender »Erkenntnis«: 
Die Verordnung vom 25. 4. 1811 befiehlt in § 23, daß sich 
jeder Wirt zu Michaeli erklärt, in welchem Bräuhaus er 
sein Bier für das nächstfolgende Jahr abzunehmen 
gedenkt. Da P. Sailer dies nicht getan habe, muß er sein 
Bier für das laufende Jahr von Thalhausen .abnehmen. 
Die Gerichtskosten werden geteilt, da die Bräuhausver­
waltung schon durch den Umstand, schlechtes Bier gelie­
fert zu haben, selbst mit veranJassender Teil ist. 
Diese Entscheidung läßt jedoch den Hofmarksherrn von 
H aindlfing nicht ruhen. Mit sechsseitigem Schreiben 
vom 24. 12. 1827(!) legt er einen generellen Widerspruch 
bei der königlichen Regierung des lsarkreises, Kammer 
des Innern (heute Regierung von Oberbayern) ein. Das 
Schriftstück ist sehr ausdrucksstark, kämpferisch und 
witzig verfaßt, so daß hier die wichtigsten Passagen teil­
weise wörtlich, vom Verfasser dieses Aufsatzes leicht 
kommentiert, wiedergegeben werden sollen. 
»Es sei in der ganzen Welt bei allen Bräuhäusern üblich, 
also vermutlich auch in Thalhausen, daß man bei einer 
Bierabnahme gutes Bier erhalte und nicht stinkenden 
Essig. Wenn diese Bedingung nicht erfüllt wird, müsse 
man den Austritt erklären, denn was soll man länger bei 
einem Bräuhausl, das ein so schlechtes Bier fabriziert, 
daß es der hierw eigens aufgestellte Bräuverwalter nicht 
einmal selbst trinkt, sondern es sich im Sommer durch 
den Wirt von Wippenhausen, der ein Hofbier aus­
schenkt - ein rares Bier, wirklich des Namens würdig -
solches bringen ließ. So eine Handlung macht dem Wirt 
freilich Zutrauen und zeigt große Politik an!!! Obwohl 
er anfangs überall herumschrie: Das ist ein Bier! In ganz 
Freising gibts kein solches!« 
Weiter erklärt er, daß er einfach kein »neues« Bier 
bekommen habe, da es allgemein bekannt sei, daß das 
Thalhausener Bräuhaus noch über 100 Scheffel (1 Schef­
fel =ca. 170 kg) verdorbenes Malz besitze und zur ersten 
Sud am 23. Oktober schon fremdes Malz entlehnen 
mußte. Dazu käme die Feuchtigkeit im Schloßkeller; es 
mußten schon 8 Maß (1 Maß = 25 kg) und 2 Fueder 



(1 Fuedcr = 60 Pfund) Boschen angezündet werden, 
wobei die hochgestrenge Familie beinahe selber im 
Schloß erstickt wäre. Dazu kommt, daß der gestrenge 
Verwalter, der früher überall herumgeschrien hatte, »er 
passe auf keinen Wirt auf«, nun diejenigen sogar mit 
Gewalt wieder zur Abnahme zwingen will. Zu dieser 
Zeit besaß die ehemals sehr große Braustätte in Thafüau­
scn nur mehr zwei Hofmarkswirte, einen in Thalhausen 
und einen in l)alzing~ 
Zusammenfassend stellt der Hofmarksherr von Haindl­
fing im Namen des Wirtes Peter Sailer folgende Fragen 
an das hohe Gericht: Ob die Verordnung vom 25. April 
1811, § 23, ihn zwinge, nur am Michaclistag kündigen zu 
können? Ob ein Wirt, dessen Brauhaus nach § 25 die 
Schuldigkeit hat, ihm den ganzen Jahresbedarf zu lie­
fern, schuldig sei, sich mit Essig statt dem versprochenen 
Porterbier bedienen zu lassen und ob seine Erklärung, 
wenn er kein besseres Bier erhalte, auszutreten, als keine 
ausdrückliche Erkläru ng zu achten sei? Ob ein Wirt, 

Schloß Haindlfing heute. 
foto: St:tdtarchiv .Preising 

Diese Postkarte von "/910 uigt 
Haindl{ing von Siidosien. In der 
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Himergnmd das Ampertal. 

Foto: Stadtarchiv Freising 

welcher vor Weihnachten seinen Austritt erklärt und 
seine Bierschuld ganz abgetragen hat, wie das bei ihm 
der Fall ist, laut§ 27 vor Weihnachten austreten darf oder 
nicht? 
Trotz dieser recht gelungenen Rechtfertigung beantragt 
die Bräuhausverwaltung z.u Thalhausen, da in Polizeisa­
chen eine Berufung keine aufschiebende Wirkung hat, 
dem Wirt P. Sailer zu befehlen, daß er bei Vermeidung 
der gesetzlichen Strafe von 100 Gu Iden (!)kein Bier mehr 
aus dem Stieglbräuhaus in Freising oder aus einem ande­
ren als dem Gräflich von HolnslCinischen Drauhaus zu 
beziehen habe. 
Daraufhin forderte das königliche Landgericht Freising 
in einem Dekret vom 25. Januar 1828 mit der Unter­
schrift von Landrichter Grosch Sailer auf, seinen ersten 
Bierbedarf für das neue Jahr bei Vermeidung einer Strafe 
von 50 Gulden in Thalhausen abzunehmen. Dies schien 
dem Wirt nicht viel auszumachen, denn in einem weite­
ren Schreiben der Gutsverwaltung Thalhausen wird der 
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dienstendassene Knecht von Sailer auf die Fragen des 
Gerichtsdieners wie folgt zitiert: »Peter Sailer sei Ende 
Januar wiederholt beim Stieglbräuer zur Bierabholung 
gewesen, er sei nicht gesinnt, nach Thalhausen zu fahren 
und auch der Gutsherrenbesitzer von Pellet lasse ihn 
nicht hinfahren, da er die Sache für den Wirt vollständig 
ausmachen wolle«. 
Ein weiteres Schreiben (Konzept) an die königliche 
Regierung des lsarkreises trägt die Handschrift des 
H aindlfinger Hofmarksrichters mit handschriftlichen 
Verbesserungen des Besitzers der H ofmark, des H errn 
von Pellet. Die Hofmarksverwaltung beschwert sich 
gegen das landgerichdiche Dekret, da es sich bei diesem 
Fall um keine bloße Polizeisache, sondern um eine 
Rechtsangelegenheit handle, die vor die königliche 
Regierung, Kammer des Innern, gebracht werden soll. 
So wird die Streitsache am 13. Februar 1828 vom Landge­
richt zur höchsten Entscheidung an die Regierung gesen­
det. Trotz weiterer Nachforschungen im Staatsarchiv 
München konnte der Verfasser dort aber keine weiteren 
Unterlagen bzw. das Urteil finden. 
Der bekannte Freisinger Heimatforscher Josef Scheuer! 
schreibt hierzu noch in seiner Geschichte von Thalhau­
sen, daß der Ort und seine Umgebung im 18. Jahrhun­
dert durch viele Kriege - zuletzt plünderten die Fran­
zosen bei ihren Einfall im Jahre 1800 das Schloß, den 
Bierkeller und die Registratur - stark in Mitleidenschaft 
gezogen wurde. Im Jahr 1828 mußte der Keller der 
Schloßbrauerei wegen des schlechten Bieres sogar versie­
gelt werden . 
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Zur Herkunft von BestandteUen der Ampertracht 
Anbieter auf den Dachauer Jahrmärkten der 1830er Jahre 

Von Dr. Gerhard Hanke 

Kleidung war bis über die Mitte des vergangenen Jahr­
hunderts hinaus Standeskleidung. N eben den regionalen 
Bauerntrachten und der Kleidung der gehobenen Bür­
gerschaft, der Beamten, verschiedener Handwerke und 
einzelner Gruppen der Unterschichten, unterschied sich 
Kleidung auch nach dem Anlaß, zu dem sie getragen 
wurde. Wir kennen z.B. neben der Arbeitskleidung Kir­
chen- und Festtagskleidung, Hochzeits- und Trauerklei­
dung, Sommer- und Winterkleidung. Die ländliche 
Bevölkerung nannte Kleidung »Gwand«. Die Bezeich­
nung Tracht für bäuerliche Kleidung stammt aus der 
Begriffswelt des Städters. 
N achdem die Kleidung der nichtadeligen Bevölkerung 
bis in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts durch 
Kleiderordnungen in ihrer Prachtentfaltung behindert 
wurde, entwickelten sich die regionalen Bauern und Bür­
gertrachten erst in der Folgezeit zu den uns bekannten 
Formen. Von besonderer Bedeutung für diese Ausprä-
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gungen war dabei die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts. 
Ihre volle Entwicklung erfuhren die Trachten sodann in 
der Zeit nach der Bauernbefreiung von 1848. 
Auf die schrittweise Veränderung der Arnpertracht 
und der oberbayerischen Bürgertracht sowie auf die 
K1eidungsdiff erenzierungen bei den verschiedenen Ge­
sellschaftsschichten soll hier nicht eingegangen wer­
den. Eine erste Zusammenfassung der Entwicklungsli­
nien bot das Trachtensonderheft unserer Zeitschrift im 
19. Jahrgang (1983) S. 497-544. Eine umfassende, aus­
führliche Darstellung des sich verändernden Kleidungs­
wesens in unserem Raum erarbeitet zur Zeit Robert 
Böck unter dem Titel» Dachauer Tracht« für Band 10 der 
Reihe »Kulturgeschichte des Dachauer Landes« . 

Zwecksetzung dwses Beitrages 

Während also über die ländliche Kleidung und die Dach­
auer Bürgertracht sowie ihre Träger bereits grundlegende 


