schlieflich der Liturgiereform des Zweiten Vatikani-
schen Konzils. Die Weihe einer neuen Orgel im Jahre
1979 setzte schliefilich den Schluffpunkt in diesem
Abschnitt der Geschichte der Brucker Pfarrkirche St.
Magdalena.
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Das Lager Geltendorf

Eine Aufienstelle des Kriegsgefangenenlagers Puchheim im Ersten Weltkrieg
Von Wolfgang Gierstorfer

Bilder vom Stammlager Puchheim
Vielfiltiges Bildmaterial, zumeist Ansichtspostkarten,
ist vom ehemaligen Kriegsgefangenenlager Puchheim
(Erster Weltkrieg) erhalten; war es doch mit 16 141 Gefan-
genen im Jahre 1917 das gréfite von 31 Kriegsgefangenen-
lagern in Bayern! So gibt es u. a. Ansichten des Gesamt-
komplexes, der Unterkunftsbaracken, vom Offizierska-
sino, vom Brausebad (Waschanstalt), von der Kom-
mandantur, vom Haupteingang, aber auch solche vom
»Leben und Treiben im Lager«*: Gefangene beim Kar-
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toffelschilen, Zeitungslesen, Rasieren, Essenfassen,
Musizieren, Theaterspielen, bei Gottesdiensten und
Karnevalsumziigen. Diese sicherlich in hoher Auflage
hergestellten und vom »kgl. bayer. Kriegsministerium
bewilligten« Lagerkarten hatten gewissermaflen offiziel-
len Charakter; nachdem die Lagerinsassen nur diese Kar-
ten fiir den Postverkehr mit thren Angehérigen verwen-
den durften, verwundert es nicht, dafl die Bildinhalte
gesteuert wurden und im Hinblick auf die Empfinger im
Ausland ein bestimmtes Bild der Lebensbedingungen im



Abb. 2: Private Fotokarte aus dem Kriegsgefangenenlager Puch-
hein.

Repro: Wolfgang Gierstorfer, Buchloe
Lager verbreiten sollten. Abb. 1 zeigt eine solche Karte:
der kleinste russische Kriegsgefangene vom Lager Puch-
heim bei Miinchen (Verlagseindruck auf der Riickseite);
man beachte die Brotscheibe in der Hand des kleinen
Getangenen!

Natirlich konnte auch das deutsche Wachpersonal diese
Karten in der Verkaufsbude des Lagers erwerben und sie
entsprechend verwenden. Ob bestimmte Ansichtskarten
des Lagers Gefangenen oder Wachsoldaten vorbehalten
waren, ist nicht bekannt.

Weniger haufig als die offiziellen Lagerkarten sind die
Karten, die sich Wachsoldaten nach privaten Photogra-
phien anfertigen liefen; dabei gibt es sowohl Aufnahmen
von Gefangenen als auch, was allerdings hiufiger ist,
Photokarten von Soldaten. Ein Wachsoldat sandte z. B.
1918 eine solche Karte aus Puchheim an seine Familie in
Ay-Senden bei Neu-Ulm, auf der er selbst mit dem grof3-
ten (1,85 m) und den beiden kleinsten (1,36 m und 1,40
m) Angehorigen der Bewachungskompanie abgebildet
war.

Eine vergleichbare Aufnahme dieses Kartentyps mit
einem Gefangenen als Bildmotiv ist mit Abb. 2 wie-
dergegeben; Beachtung verdient auch die Textseite:
Der Schreiber der Postkarte teilt dem Empfanger mit:
». . . Ihrem Wunsche kann ich leider nicht entsprechen,
da das Betreten des Lagers verboten ist, auch fir Offi-
ziere, sofern sie nicht dem Lager angehoren. Gefangene
sind nur auflerhalb des Lagers an Werktagen bei der
Arbeit zu sehen.«

Arbeitsemsdtze der Gefangenen

Die meisten der Kriegsgefangenen wurden auflerhalb
des Lagers beschaftigt, in Betrieben der Industrie, bei
der Bahn und in der Landwirtschaft. Zahlenmaflig grofle
Arbeitskommandos pendelten tiglich zwischen dem
Stammlager Puchheim und den Arbeitsplitzen in Miin-
chen? Die auf den Dérfern beschiftigten Gefangenen
kamen beispielsweise bei der Moorkultivierung? bei der
Kanalisierung von Wasserliufen; bei der Getreideernte®
und beim Straflenbau’ zum Einsatz. Sie konnte man
natiirlich nicht taglich ins Stammlager zuriicktranspor-
tieren und richtete deshalb »selbstindige Lager« geringe-
ren Ausmafles am Einsatzort selbst ein’ Kleinere Gefan-
genenkontingente wurden u. a. in Gemeindehiusern
untergebracht! Méglich war offensichtlich aber auch
eine Einquartierung direkt am Arbeitsplatz, wie dies bei
drei dem Jexhof (bei Schongeising)™® zugeteilten Gefan-
genen der Fall war.

Das Lager Geltendorf

Die Korrespondenz'' des Unteroffiziers Kuno Sailer auf
nach Privatphotos hergestellten Ansichtspostkarten bie-
tet die Moglichkeit, Einblicke in eines der selbstindigen
Zweiglager des Stammlagers Puchheim zu bekommen.
Obwohl nur ein Teil seines Schriftverkehrs vorliegt, ist
erkennbar, daff Sailer intensiven Kontakt zu seiner Fami-
lie auf dem Postwege pflegte: Post seiner Frau beantwor-

-
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Abb. 1: Offizielle Ansichtskarte ans dem Stammlager Puchheim.
Repro: Wolfgang Gierstorfer, Buchloe
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Abb. 3: Private Fotokarte aus dem Lager Geltendorf mit den Uffz.
Miiller, Sailer und Dirr-wanger. Repro: Wolfgang Gierstorfer, Buchloe

tete er meistens am selben Tage und schrieb selbst Briefe
und Karten mehrmals in der Woche; Clementine Sailer
wiederum versorgte ithren Mann allem Anschein nach
mit zusitzlichen Lebensmitteln, Rauchtabak usw.
Erstaunlicherweise lief Sailer sich sogar die Milch zum
Kaffee regelmiaflig aus dem heimischen Allgiu zusen-
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den’” Auf der Postkarte (Abb. 3) vom 18. Februar 1916 ist
Sailer (Bildmitte) mit einem erlegten Fuchs zu sehen,
flankiert von den Unteroffizieren Hans Miiller (li.) und
Dirrwanger (re.); als »koniglicher Forster« hatte er
scheinbar Zeit und Gelegenheit, auch in Geltendorf der
Jagd nachzugehen.

Uber das Geltendorfer Kriegsgefangenenlager vom
Ersten Weltkrieg ist nur wenig bekannt. Diesbeziigliche
Nachforschungen im Bayerischen Hauptstaatsarchiv
(Abt. Kregsarchiv), erbrachten keine speziellen Er-
kenntnisse zum Lager Geltendorf. Auch die Gemeinde
Geltendorf hat keinerlei Unterlagen iiber das Lager”
Altere Biirger des Ortes kennen aber noch die Bezeich-
nung »Russengraben« (eine Ableitung aus dem Emmin-
ger Weiher) und »Russenberg«, auf dem sich (hélzerne)
Bauten des Klosters St. Ottilien befunden haben, die
sogenannte »Hirtenalm«!* Es ist anzunehmen, daf} die
Aufnahme der Abb. 3 dort entstanden ist und die Wach-
soldaten dort untergebracht waren.

Die Unterkunft der Gefangenen zeigt Abb. 4, eine Karte
Sailers vom 6. Februar 1916, Wachsoldaten und einen Teil
der Lagerinsassen beim »Essenfassen«. Uber sie berichtet
H. Wolf:" »Wihrend die wehrfihigen Minner im Felde
standen, muflten Frauen und Kinder die schweren land-
wirtschaftlichen Arbeiten verrichtén. Eine wesentliche
Hilfe bedeuteten fiir sie die Kriegsgefangenen des Lagers
Guggenberg"® (Viehweide St. Ottilien). Ab Frithjahr
1915 unterstiitzten ca. 100 Russen die Biuerinnen bei
ihrer Feldarbeit.«

Weitere Aufnahmen, z. B. die unter Nr. 5 abgebildete,
lassen erkennen, daf auch andere Arbeiten von den
Gefangenen in Geltendorf verrichtet werden mufiten; in
diesem Falle Tatigkeiten im Bereich der Bahnanlagen.
Dazu kamen verschiedene Kultivierungsmafinahmen:
»Sie entwisserten ferner das feuchte Gelinde zu beiden
Seiten des Héllbaches,” zogen tiefe Griben durch sump-
fige Wiesen . . .«;'"® es gibt Hinweise dafiir, dafl auch die
Trockenlegung des Groflen Emminger Weihers" (zwi-
schen Kloster St. Ottilien und Bahnhof Geltendorf,
heute Weidefliche) im Jahre 1918 von den russischen
Kriegsgefangenen durchgefithrt wurde.

Abb. 4: Teilansicht des Lagers
Geltendorf (Unterkunfts-
baracke).

Repro: Wolfgang: Gierstorfer



Abb. 5: Gefangene des Lagers
Geltendorf mit Wachsoldaten

im Arbeitseinsaiz.
Repro: Wolfgang Gierstorfer, Buchloe
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Die Arbeiten der Gefangenen im Tiirkenfelder Gemein-
debereich (Arbeiten am Héllbach, Sanierung des Dorf-
weihers) fithrten dazu, dafl diese Arbeiter aus Geltendorf
zeitweise ausgelagert wurden: »Um ihnen den tiglichen
Weg zum Lager Guggenberg zu ersparen, durften sie
spiter ein Nebenlager beim Hartlwirt beziehen.«*

Im Juli 1915 hatte der Unteroffizier Sailer Urlaub erhal-
ten und seinen Kameraden aus Pfronten-Ried ein — ver-
mutlich mit Allgauer Schmankerln gefiilltes — Paket nach
Geltendorf gesandt; mit der abgebildeten (Nr. 6)
Ansichtskarte bedankte sich Unteroffizier Ott »im
Namen simtlicher Unteroffiziere . . . haben ehrlich und
waidminnisch geteilt«. Die Fotokarte zeigt das Wach-
kommando Geltendorf. Wie im Hintergrund der Auf-
nahme zu erkennen ist, besafl das Lager eine ca. 2,50 m
hohe Einziunung mit Stacheldraht; einen derartigen Sta-
cheldrahtzaun hatte auch die Baracke, die im Zweiten
Weltkrieg wiederum Kriegsgefangene beherbergte und
nach Kriegsende von Heimatvertricbenen bewohnt
wurde? Ob die in der weiteren Nachkriegszeit baulich

Abb. 6.: (.fmm;rﬂﬁz;'ere des
Wachkommandos Geltendorf.
Repro: Wu“];.mg Gierstorfer, Buchloe

stark veranderte Wohnbaracke noch mit dem Gefange-
nenlager des Ersten Weltkrieges in direkten Zusammen-
hang gebracht werden kann, ist unklar.

Zuriickgebliebene Russen

Die russischen Gefangenen des Ersten Weltkrieges jeden-
falls waren im allgemeinen nicht sofort mit Kriegsende
verschwunden, sondern noch Anfang der 20er Jahre
interniert; nicht wenige wollten angesichts der verinder-
ten politischen Verhaltnisse (Oktoberrevolution 1917) lie-
ber im Lager bleiben und nicht, wie ihre Mitgefangenen
in die Sowjetunion zuriickkehren? Es mufl sich unter
den russischen Gefangenen herumgesprochen haben,
dafl sie zu Hause zunichst Kriegsgericht und Arbeitsla-
ger erwarteten: »In vollem Umfang erkannt wurde auch
schon 1919 die Verdachtigkeit der aus dem Ausland heim-
kehrenden Russen . ¥ Bitter und hirter wurde
bestraft, wer in Europa gewesen war, und sei’s nur als
Ost-Sklave: Er hatte einen Zipfel europiischen Lebens
gesehen und hitte dariiber erzihlen konnen; . . . aus die-
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sem Grunde, nicht einfach weil sie sich gefangen nehmen
lieflen, wurden die meisten Kriegsgefangenen vor
Gericht gestellt . . . dafl auch die Internierten strikt als
Kriegsgefangene abgeurteilt wurden . . .«**

So verwundert es auch nicht, daff mancher russische
Kriegsgefangene, wie der »Russen-Jakob«> ganz dablie-
ben.
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Emn Fund aus der Zeit der Ungarnemfalle ans Germering

Von Werner Leitz M. A.

Bereits Anfang der siebziger Jahre wurde bei Humus-
arbeiten in einem Reihenhausvorgarten zwischen Ober-
feld- und Parsbergstrafie in Germering (Gemarkung
Germering, Flursticknr. 645/24) ein unscheinbarer,
kleiner Eisengegenstand aufgelesen (Abb. 1). Obwohl
man ihn seiner spitzen Form wegen zuerst fiir einen neu-
zeitlichen Gartenzaunaufsatz oder etwas ihnliches hielt,
lieferten die Finder das Objekt bei den zustindigen Stel-
len der damaligen Gemeinde Germering ab.

Etwa zur gleichen Zeit wurde nur gute hundert Meter
weiter Ostlich das frithmittelalterliche Reihengraberfeld
Germering-Krippfeldstrafle beim Bau eines Mietshaus-
komplexes mit Tiefgarage weitgehend unbeobachtet
zerstort. Zusammen mit den wenigen aufgelesenen
Grabbeigaben gelangte der Fund anschlieflend zur
Restaurierung in die Prihistorische Staatssammlung
nach Minchen. Nach fast zwanzigjihriger Verweildauer
im dortigen Depot wurden die Sachen im Frithjahr 1991
schlieflich mit entsprechenden Objektbezeichnungen
und Datierungshinweisen dem Stadtarchiv Germering
zuriickgegeben. Der kleine Eisengegenstand wurde
dabei als Pfeilspitze »awarischen Typs« des 7. Jahrhun-
derts bestimmt.

Aufgrund dieser Einordnung dachte man natiirlich an
einen Zusammenhang mit dem Reihengriberfeld und
wertete sie als Indiz fur die bis heute noch unbekannte
Westausdehnung des friihmittelalterlichen Friedhofes.
Als im Sommer und Herbst desselben Jahres das letzte
unbebaute Feldstiick zwischen Krippfeld-, Steinsberg-
und Oberer Bahnhofstrafle (Flurname Krippfeld) plan-
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mifig archiologisch untersucht werden konnte (auch
der Nordrand des genannten Griberfeldes wurde aufge-
deckt), kamen im Archiologenteam erste Zweifel an der
korrekten kulturellen und zeitlichen Ansprache der
Pfeilspitze auf. Weitere Recherchen des Verfassers erga-
ben dann, dafl es sich hier um eines der duflerst seltenen,
direkten archiologischen Zeugnisse aus der Zeit der
Ungarneinfille handelt!

Da von diesem Zeitabschnitt — soweit es Mitteleuropa
betrifft — im allgemeinen nur dessen epochaler Schluf3-
punkt, der Sieg Ottos des Grofien auf dem Lechfeld bei
Augsburg im Jahre 955, ein Begriff ist, scheint es, bevor
von archidologischen Dingen die Rede ist, angebracht,
kurz die Ereignisgeschichte und politischen Hinter-
grinde zu beleuchten, um Wesen, Handeln und Verhal-
ten der ungarischen Stimme verstandlich zu machen.
Um den redaktionell vorgegebenen Rahmen nicht zu
tberschreiten, konnen nur die wichtigsten Grundziige
angesprochen werden. Die Abhandlung aller mafigeben-
den Faktoren wiirde ein vielfaches an Raum benétigen®

Zur Herkunft der Ungarn

Die Magyaren, wie sie sich selber nennen, waren ein Ver-
band aus sieben Stimmen finno-urgischer Abkunft und
Sprache, die vornehmlich als Reiterhirten in der stdrus-
sischen Steppenzone lebten. Unsere Kenntnisse zu threr
Frithgeschichte beruhen vor allem auf sprachwissen-
schaftlichen Forschungen und einigen unexakten, viel-
deutigen Schriftquellen. Die Archiologie vermag bis
jetzt erst wenig beizutragen. Soviel lafit sich sicher sagen,



