
sem Grunde, nicht einfach weil sie sich gefangen nehmen 
ließen, wurden die meisten Kriegsgefangenen vor 
Gericht gestellt ... daß auch die Internierten strikt als 
Kriegsgefangene abgeurteilt wurden ... «24 

So verwundert es auch nicht, daß mancher russische 
Kriegsgefangene, wie der »Russen-Jakob«;5 ganz dablie­
ben. 
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Ein Fund aus der Zeit der Ungameinfä1le aus Germering 
Von Werner Leitz M. A. 

Bereits Anfang der siebziger Jahre wurde bei Humus­
arbeiten in einem Reihenhausvorgarten zwischen Ober­
feld- und Parsbergstraße in Germering (Gemarkung 
Germering, Flurstücknr. 645/24) ein unscheinbarer, 
kleiner Eisengegenstand aufgelesen (Abb. 1). Obwohl 
man ihn seiner spitzen Form wegen zuerst für einen neu­
zeitlichen Gartenzaunaufsatz oder etwas ähnliches hielt, 
lieferten die Finder das Objekt bei den zuständigen Stel­
len der damaligen Gemeinde Germering ab. 
Etwa zur gleichen Zeit wurde nur gute hundert Meter 
weiter östlich das frühmittelalterliche Reihengräberfeld 
Germering-Krippfeldstraße beim Bau eines Mietshaus­
komplexes mit Tiefgarage weitgehend unbeobachtet 
zerstört. Zusammen mit den wenigen aufgelesenen 
Grabbeigaben gelangte der Fund anschließend zur 
Restaurierung in die Prähistorische Staatssammlung 
nach München. Nach fast zwanzigjähriger Verweildauer 
im dortigen Depot wurden die Sachen im Frühjahr 1991 
schließlich mit entsprechenden Objektbezeichnungen 
und Datierungshinweisen dem Stadtarchiv Germering 
zurückgegeben. Der kleine Eisengegenstand wurde 
dabei als Pfeilspitze »awarischen Typs« des 7. Jahrhun­
derts bestimmt. 
Aufgrund dieser Einordnung dachte man natürlich an 
einen Zusammenhang mit dem Reihengräberfeld und 
wertete sie als Indiz für die bis heute noch unbekannte 
Westausdehnung des frührnittelalterlichen Friedhofes. 
Als im Sommer und Herbst desselben Jahres das letzte 
unbebaute Feldstück zwischen Krippfeld-, Steinsberg­
und Oberer Bahnhofstraße (Flurname Krippfeld) plan-
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mäßig archäologisch untersucht werden konnte (auch 
der Nordrand des genannten Gräberfeldes wurde aufge­
deckt), kamen im Archäologenteam erste Zweifel an der 
korrekten kulturellen und zeitlichen Ansprache der 
Pfeilspitze auf. Weitere Recherchen des Verfassers erga­
ben dann, daß es sich hier um eines der äußerst seltenen, 
direkten archäologischen Zeugnisse aus der Zeit der 
Ungarneinfälle handelt~ 
Da von diesem Zeitabschnitt - soweit es Mitteleuropa 
betrifft - im allgemeinen nur dessen epochaler Schluß­
punkt, der Sieg Ottos des Großen auf dem Lechfeld bei 
Augsburg im Jahre 955, ein Begriff ist, scheint es, bevor 
von archäologischen Dingen die Rede ist, angebracht, 
kurz die Ereignisgeschichte und politischen Hinter­
gründe zu beleuchten, um Wesen, Handeln und Verhal­
ten der ungarischen Stämme verständlich zu machen. 
Um den redaktionell vorgegebenen Rahmen nicht zu 
überschreiten, können nur die wichtigsten Grundzüge 
angesprochen werden. Die Abhandlung aller maßgeben­
den Faktoren würde ein vielfaches an Raum benötigen: 

Zur Herkunft der Ungarn 

Die Magyaren, wie sie sich selber nennen, waren ein Ver­
band aus sieben Stämmen finno-urgischer Abkunft und 
Sprache, die vornehmlich als Reiterhirten in der südrus­
sischen Steppenzone lebten. Unsere Kenntnisse zu ihrer 
Frühgeschichte beruhen vor allem auf sprachwissen­
schaftlichen Forschungen und einigen unexakten, viel­
deutigen Schriftquellen. D ie Archäologie vermag bis 
jetzt erst wenig beizutragen. Soviel läßt sich sicher sagen, 



daß sich die Ungarn noch in der ersten Hälfte des 9. Jahr­
hunderts aus dem Machtbereich des türkischen Chasa­
renreiches lösten und zusammen mit einigen türkischen 
Volkselementen im weitläufigen Steppengebiet nördlich 
des Schwarzen Meeres zwischen Don und Donaumün­
dung eine selbständige Herrschaft errichteten. Durch 
ihre halbnomadische Wirtschaftsweise und den ständi­
gen Kampf mit Natur und um das Weideland zu Reiter­
kriegern erzogen, gelangten sie im Verbund mit der straf­
fen miljtärischen und gesellschaftlichen Ordnung zu 
einer unwiderstehlichen Kriegskunst, welche sie unter 
der verbindenen und treibenden Kraft ihres Fürstentums 
zu einem gewichtigen Machtfaktor werden ließ. Außer 
durch die traditionelle fünderhaltung kam die Ober­
schicht der Ungarn hier durch Sklavenfang bei den Ost­
slawen, Ausbeutung der Grundbevölkerung, Tributer­
pressungen, Kontrolle wichtiger Handelswege (Flüsse) 
etc. zu beträchtlichem Reichtum und wurden wegen 
ihrer Prunkliebe zu begehrten Handelspartnern bei Ara­
bern und Byzantinern. 
Übermut und Lebenskraft, geeaart mit dem Bewußtsein 
ihrer eigenen militärischen Uberlegenheit ließen die 
Stämme bald auch Streifzüge weit nach Westen bis Mit­
teleuropa hinein unternehmen. Dadurch kamen sie auch 
in den Einzugsbereich der westlichen annalistischen 
Chroniken, was erstmals genaue Daten für die ungari­
sche Frühgeschichte mit sich bringt. Die zerstrittenen 
europäischen Mächte betrachteten die exotischen Streif­
seharen zunächst als willkommenes Instrument zur 
effektiveren Kriegsführung, denn die magyarischen An­
führer waren jederzeit bereit, für entsprechende Edel­
metallzahlungen Söldnerdienste zu leisten. So erschei­
nen sie erstmals 862, dann wieder 881, 892 und 894 als 
Verbündete der einen oder der anderen Seite im jahr­
zehntelangen Konflikt zwischen dem ostfränkischen 
und dem großmährischen Reich. Ebenfalls 894 wurde 
für die Ungarn eine schicksalhafte Entwicklung eingelei­
tet: Das byzantirusche Reich wollte die Bulgaren an der 
unteren Donau, die ständig Konstantinopel bedrohten 
und oströmisches Territorium heimsuchten, entschei­
dend schwächen und konnte mit reichen Beuteverspre­
chungen die magyarischen Fürsten für einen großange­
legten Angriff gegen die bulgarische Macht gewinnen. 
Die Aktion gelang, die Ungarn trugen Sieg und Reich­
tum davon, Byzanz konnte den Bulgarenzaren zum Frie­
den zwingen. Weit im Osten der südrussischen Steppe 
verlor zu djeser Zeit das wilde Reitervolk der Petschene­
gen seinen Lebensraum an einen stärkeren Gegner und 
drängte als einzige Alternative nach Westen gegen das 
magyarische Gebiet. Das ung31rische Hauptheer unter 
seinem obersten Kriegsherrn Arpad war in diesem Jahr 
895 gerade außer Landes, vermutlich um das Karpaten­
becken feierlich in Besitz zu nehmen, als sich die auf 
Rache sinnenden Bulgaren und die landsuchenden Pet­
schenegen zusammentaten und mit verheerender Gewalt 
gegen die ungeschützten Siedlungen und Besitztümer 
der Magyaren losschlugen. Unter großem Verlust an 
Frauen, Kindern und Viehherden blieb dem von Ver­
ruchtung bedrohten Volk ruchts anderes übrig, als sich 
hinter den sicheren Schutzwall des Gebirges in das ihm 
schon seit Jahrzehnten wohlbekannte Karpatenbecken 
zu flüchten. 

Das von der Theiß und ihren Nebenflüssen entwässerte 
Tiefland ostwärts der nord-südlich fließenden Donau 
bildet mit seinen grasreichen Ebenen und auch klima­
tisch den westlichen Ausläufer der großen eurasischen 
Steppenzone. Von daher war es vorzüglich für die 
Lebens- und Wirtschaftsweise der ungarischen Stämme 
geeignet. Zudem war das weite Gebiet zwar in ostfränki­
sche, mährische und bulgarische Einflußbereiche aufge­
teilt, aber von keiner Seite mit eigenem Volkstum durch­
drungen und offenbar nur locker mit einer awarisch-sla­
wischen Grundbevölkerung besiedelt. Die Inbesitz­
nahme des Raumes 895/96 scheint also ohne größere 
Militäraktionen möglich gewesen zu sein. Die schwer 
angeschlagenen, landnehmenden Ungarn brauchten nun 
einige Jahre, um ihre inneren Verhältrusse zu ordnen und 
versuchten, sich mit Größmähren und ostfränkischem 
Reich keine zusätzlichen Feinde zu schaffen. Auch als die 
Mähren 898 und danach schwere Gebietsverluste gegen 
das Reich hinnehmen mußten, hielten sie sich raus. 

Beginn der Ungameinfä'lle 

Die Epoche der Ungarneinfälle, mit der ebenso gerne 
wie unzutreffend schlagwortartig hantiert wird, nahm 
ihren Ausgang an anderer Stelle: Berengar von Friaul, 
der Herrscher über Teile Oberitaliens, verweigerte dem 
Regenten des ostfränkischen Reiches, dem karolingi­
schen Kaiser Arnulf von Kärnten, die Gefolgschaft und 
strebte als Urenkel Karls des Großen selber nach der Kai­
serkrone. Um dessen Position zu schwächen, wandte 
sich Arnulf an die Ungarn, mit denen er schon 892 
zusammengearbeitet hatte und deren Kampfkraft ihm 
bestens bekannt war, und ging mit ihnen ein gegen 
Berengar gerichtetes Bündrus ein. 898 erschienen darauf­
hin erste Vorhuten in Friaul, vielleicht als Kundschafter. 
899 dann ließ Amulf ein 5000 Mann starkes Heer durch 
Pannonien nach Oberitalien einfallen, wo die Ungarn bis 
zum Frühjahr des folgenden Jahres plünderten und eine 
an Zahl weit überlegene Streitmacht Berengars dank 
ihrer überlegenen Taktik und Kriegstechnik und ihrer 
militärischen Disziplin verruchtend schlagen konnten. 
Im Dezember 899 war jedoch Kaiser Arnulf gestorben; 
ihm folgte auf dem Königsthron sein unmündiger Sohn, 
Ludwig IV., genannt das Kind. Der Vertrag mit Arnulf 
war damit von ungarischer Seite hinfällig und sie annek­
tierten im Sommer 900 dje in den Jahren vorher infolge 
des ostfränkisch-mährischen Konfliktes mehrfach ver­
wüstete Provinz Pannoruen als Pufferzone. Dieses 
brachte sie in Gegensatz zu der mährischen Politik, die 
selber die Kontrolle Pannoruens angestrebt hatte und 
führte zur Besetzung der der bairischen Ostmark unmit­
telbar vorgelagerten Westslowakei. Die ungarische Füh­
rung war aber weiterhin an guten Beziehungen zum 
Reich interessiert, doch die geistlichen Vormunde Lud­
wigs des Kindes wollten kein Bündnis mit dem heidru­
schen Steppenvolk und waren auch rucht bereit, die 
Besetzung Pannoruens und der Westslowakei zu akzep­
tieren. Lediglich Berenger von Friaul erkannte die Zei­
chen der Zeit, schloß gegen Geldzahlungen ein Bündnis 
mit den Ungarn und holte sie in der Folgezeit sogar wie­
derholt selber ins Land, um Thronrivalen zu bekämpfen. 
Die politische Situation hatte also binnen eines Jahres 
komplett die Vorzeichen gewechselt. Die magyarischen 
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Stämme waren erst fünf Jahre vorher knapp ihrer Ver­
nichtung entgangen und sahen sich nun gezwungen, 
selbst in die Offensive zu gehen, um nicht wieder eine 
ähnlich bedrohlich Situation aufkommen zu lassen. 
Bereits Ende 900 vermelden die Chroniken erste Einfälle 
und Erkundungen nach Ostbayern und Mähren, die 
sich im folgenden Jahr fortsetzten und für die Ungarn 
durchaus nicht immer erfolgreich ausgingen. Angesichts 

. der neuen Situation beendeten die Baiern, die die Sache 
für das ostfränkische Reich austrugen, und die Mährer 
901 ihren ständigen Kleinkrieg und paktierten gegen den 
nun gemeinsamen Feind. Um einem bairisch-mährischen 
Gegenschlag zuvorzukommen, fielen die Ungarn 902 in 
das Land an der March ein und beseitigten die letzten 
Trümmer der einst mächtigen, ersten größeren Staatsbil­
dung der Westslawen in Mitteleuropa. Bald darauf 
kam es zu bairisch-ungarischen Friedensverhandlungen, 
doch wurde dabei Kurszan, der oberste sakrale Groß­
fürst der Magyarenstämme, durch die Baiern ermordet. 

Politische Entwicklung bis zur LechfeldscMacht 

Dieser Vorfall schließlich löste offene Feindschaft und 
Haß der Ungarn gegen das Reich aus. Arpad, bisher an 
zweiter Stelle der magyarischen Herrschaftshierarchie, 
änderte die traditionellen Machtstrukturen und stellt~ 
sich allein an die Spitze seines Volkes. Er leitete bis zu sei­
nem Tod 907 als neuen politischen Kurs ein gegen das 
Reichsgebiet gerichtetes Angriffsprogramm ein. Die 
den Baiern und den Sachsen benachbarten Slawenvölker, 
die Mährer, Böhmen und Dalaminzier, wurden unter 
ungarischen Einfluß gebracht, die Handelswege in den 
Elb- und Ostseeraum sowie der Donauhandel abge­
schnitten. 906 erfolgte der erste Einfall in das Herzog­
tum Sachsen. Wegen dieser unangenehmen Entwick­
lung - und vielleicht auf die Nachricht vom Tod Arpads 
hin -stellte der bairische Herzog Luitpold 907 ein großes 
Heer auf und suchte bei Preßburg die Entscheidung. Die 
Aktion endete in einer Katastrophe, Luitpold und zahl­
reiche andere geistliche und weltliche Würdenträger fan­
den den Tod, Baiern verlor seine Ostmark bis hinauf zur 
Enns, das deutsche Reichsgebiet lag nun vollends offen 
vor den Feinden da; noch mehr, nachdem 908 und 911 in 
Thüringen, Schwaben und Franken Heeresaufgebote 
des Reiches jeweils vernichtend geschlagen wurden~ 
In Baiern folgte dem Luitpold dessen Sohn Arnulf im 
Amt. Der junge und energische Herzog war zeitlebens 
auf faktische Unabhängigkeit vom Reich aus und aran­
gierte sich mit den übermächtigen Nachbarn~ Gegen 
Schonung seines Landes ermöglichte er dem Ungarnheer 
freien Durchzug. Durch kleinere militärische Erfolge 
verschaffte er sich auch Respekt. Die besonderen baye­
risch-ungarischen Beziehungen verdeutlichen die Ereig­
nisse 914: Die Herzöge von Bayern und Schwaben rebel­
lieren gegen König Konrad I. (911-18) und fliehen vor 
dessen Heer zu den verbündeten Magyaren. 917 leisten 
die Ungarn Arnulf sogar aktive Waffenhilfe im Kampf 
gegen den König und bei der Rückeroberung seines 
Herzogtums. Als 919 der mächtige Sachsenherzog 
Heinrich König wird (bis 936), konzentrieren sich die 
ungarischen Angriffe auf dessen Stammlande. Die takti­
sche Marschroute der Feinde war damit klar zu erken­
nen: Der jeweilige König und sein Herrschaftszentrum 
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wurden erbittert bekämpft und der Partikularismus der 
Baiern und Schwaben nach Kräften unterstützt, um 
keine gefährlichen Machtkonzentrationen aufkommen 
zu lassen. Um den Gegner am Boden zu halten, taten die 
ungarischen Reiter nichts anderes als die Europäer, wenn 
sie untereinander Krieg führten, nur viel effizienter. Die 
Zivilbevölkerung, das eigentliche Kapital der Landesfür­
sten, wurde um Erntevorräte und Vieh gebracht, Frauen 
und Kinder für den Sklavenmarkt eingefangen (z. T. 
auch ganze Familien, um braches Gebiet im eigenen 
Land aufzusiedeln), die Gold- und Silbervorräte (beson­
ders aus Kirchen und Klöstern) zusammengeraubt, 
ganze Städte gebrandschatzt usw. 
König Heinrich I. gelang es 924, einen hochrangigen 
Anführer der Angreifer gefangenzusetzen und konnte 
mit diesem Trumpf in der Hand schließlich gegen Tribut­
pflicht einen ab 926 geltenden, neunjährigen Frieden aus­
handeln. Er nutzte die Zeit, um sein Reich innerlich zu 
festigen, ein Burgenbauprogramm zum Schutz der 
Landbevölkerung durchzuführen (das aber weitgehend 
auf Sachsen beschränkt blieb) und eine taktisch einsetz­
bare Reitertruppe aufzustellen, um die Ungarn mit ihren 
eigenen Waffen zu schlagen. 933 kündigte Heinrich vor­
zeitig den Waffenstillstand und provozierte so einen 
erneuten Angriff, der für die Ungarn böse endete. Durch 
diese Niederlage gewarnt, griffen sie in der Folgezeit nur 
noch ein, wenn sich das Reich durch hausgemachte 
innere Krisen selbst schwächte. Schon seit den 920er Jah­
ren verlagerten sich ihre Hauptaktivitäten auf Italien, wo 
sie die Feinde ihrer Verbündeten in gewohnter Weise 
bekämpften, und auf das westfränkische Reich, wo sie 
im ständigen Streit um den Thron konsequent aufseiten 
der karolingischen Partei ihrem Geschäft nachgingen. 
Szabolcs de Vajay, der sich mit dieser Epoche am gründ­
lichsten befaßt hat, resümiert bis hierher folgenderma­
ßen: »Es kann heute bereits als erwiesen gelten, daß die 
ungarischen Streifzüge nicht nur >Invasionen barbari­
scher Horden< waren. Zu Anfang waren es strategische 
Operationen, oft defensiven Charakters, später jedoch 
militärische Unternehmungen von europäischer Trag­
weite. Die ungarischen Truppen waren nicht nur gut 
organisiert und ausgerüstet, sondern sie verfügten auch 
über eine ausgezeichnete Disziplin: Niemals verwüste­
ten sie die Gebiete ihrer Verbündeten und stets achteten 
sie darauf, die Verpflichtungen ihrer Abkommen einzu­
halten.«5 
In den späteren Jahren aber ließen diese Tugenden merk­
lich nach, auch ihre innere Einheit zerfiel zusehends. 
Der Streifzug des Bayernherzogs Heinrich 950 tief in das 
Feindesland, wo er hausen konnte, wie es die Ungarn 
gewöhnlich selbst taten, bestätigt diesen Eindruck. Als 
954 wieder einmal die Kräfte des Reiches in internen 
Streitigkeiten gebunden waren (mit Bayern als Haupt­
kampfplatz), starteten die Ungarn unter ihrem Führer 
Bulcsu einen energischen Angriff, konnten aber auf 
westfränkisches Gebiet abgedrängt werden. Im folgen­
den Jahr wiederholte sich der Einfall. Ungarische Streif­
seharen durchzogen marodierend ganz Bayern und 
Schwaben zwischen Donau und Alpen. Doch König 
Otto 1. (936-73) war es inzwischen gelungen, daß die 
Herzöge seine Herrschaft anerkannten. Er organisierte 
ein Heeresaufgebot, an dem alle deutschen Stämme 



beteiligt waren und trat den Ungarn entgegen, als ihr 
Hauptheer gerade versuchte, Augsburg zu stürmen. Am 
10. August 955 kam es zur Entscheidungsschlacht, die 
deutschen Reitertruppen trieben die Feinde auseinander, 
diese wurden auf ihrer wilden Flucht in den Tagen 
danach in ganz Bayern schonungslos massakriert. Die 
gefangenen Anführer knüpfte man später in Regensburg 
auf. So endete der letzte von insgesamt 33 Kriegszügen 
der Magyaren gegen ihre westlichen Nachbarn. Sie 
bedrohten im Osten noch eine Zeitlang das byzantini­
sche Reich, legten jedoch schon bald ihre Wildheit ab 
und übernahmen langsam Christentum, Kultur und 
Staatswesen nach mitteleuropäischem Muster. König 
Otto 1. erhielt nach diesem Erfolg den Beinamen »der 
Große« und legte so die Grundlage für sein späteres Kai­
sertum. 

Die archäologische Bedeutung des Germeringer Fundes 

Doch nun zurück zu den archäologischen Aspekten des 
Fundes aus Germering: Das eingangs angesprochene 
Exemplar (Abb. 1) gehört zur Gruppe der Schaftdorn­
pfeilspitzen. Die Gesamtlänge beträgt 8,0 cm, davon ent­
fallen 2,8 cm auf den vollständig erhaltenen Schaftdorn. 
Das Blatt ist rautenförmig, der größte Durchmesser 
(noch 2,1 cm) liegt etwas über der Mitte. Der Quer­
schnitt ist flachrhombisch, die vorderen Schneiden ver­
laufen gerade, während die hinteren Kanten leicht ein­
schwingen. Der vierkantige, spitz zulaufende Dorn setzt 
sich deutlich ab, zwischen Blatt und Dorn ist noch eine 
teilweise abgeplatzte, einseitige Verdickung zu erkennen. 
Das Gewicht beträgt im derzeitigen Zustand 10,5 g. 
Reste der Schäftung sind nicht erhalten. 

• 

Abb. 1: Ungarische Pfeilspitze aus Germering (Maßstab 1 : 1 ). 
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Abb. 2: Typologie ungarischer Pfeilspitzen nach Sebestyen (Anm. 7). 

Zur Freude der Archäologen übten die Ungarn nach 
ihrer Landnahme noch eine Zeitlang die Sitte, ihre toten 
Krieger u. a. rnitTeilen ihrer Waffenausrüstung zu bestat­
ten aus~ Fonnenspektrum und Datierung dieser spezifi­
schen Pfeilspitzen sind also bestens bekannt und erlau­
ben es in Übereinstimmung mit den historischen 
Quellen - noch dazu bei regelhaften topographischen 
Befunden (s. u.) - , entsprechende Funde in unseren Brei­
ten ohne Bedenken dem oben geschilderten Zeitab­
schnitt zuzuweisen. Nach der Typologie von K. Sebe­
styen~ der einzig brauchbaren zur genauen Ansprache 
ungarischer Pfeileisen (Abb. 2), steht das Germeringer 
Stück am ehesten zwischen den Typen Al und B 1. 
Abb. 3 zeigt, auf welche Art diese in Mittel- und Westeu­
ropa stets ungebräuchlich gebliebene Pfeilspitzenart 

Abb. 3: Schaftung von Dompfeilspitzen nach Sebestyen (Anm. 8). 
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geschäftet wurde~ Der Absatz vor dem Dorn sollte 
verhindern, daß die Spitze beim Aufprall in den Schaft 
eindringt und diesen spaltet, was einen Teil der Bewe­
gungsenergie des Geschosses neutralisiert hätte. Mit 
dem typischen Reflexbogen der Reiternomaden abge­
schossen, konnten diese Pfeile eine enorme Durch­
schlagskraft erreichen und waren die gefürchtetste Fern­
waffe ihrer Zeit. Im Kampf pflegten die Ungarn ihre 
Gegner zuerst mit einem Pfeilhagel einzudecken, was in 
den meisten Fällen allein schon eine verheerende Wir­
kung gehabt haben dürfte. Im Nahkampf kamen Säbel, 
Lanzen und axtartige »Streithämmer« zum Einsatz? 
Archäologische Kleinfunde und- überlieferungsbedingt 
zufällige - schriftliche Nachrichten sind der einzige 
direkte Nachweis für die Anwesenheit ungarischer Scha­
ren an bestimmten Orten. Daß bis jetzt noch von keiner 
Lokalität beide Befundarten zusammen vorliegen, mag 
am Forschungsstand liegen; werden doch gerade erst seit 
den letzten Jahren solche Sachen in der hiesigen Archäo­
logie stärker beachtet!0 Zerstörungsschichten, Kontinui­
tätsbrüche und bestimmte Befestigungsanlagen, die all­
gemein in diese Zeit gehören, sind in keinem der Fälle 
eindeutig mit den Ungarn zu verbinden; sie können zum 
Teil auch mit den zahllosen inneren Konflikten dieser 
Periode zusammenhängen!1 

Wie die Karcierung ungarischer Kleinaltertümer auf 
Abb. 4 zeigt, ist der Fund von Germering der erste dieser 
Art, der aus dem alten Herzogtum Baiern bekannt 
geworden ist~2 Wesentlich besser vertreten sind Schwa­
ben, Thüringen und der Alpenraum!3 Es liegt in der 

Natur der Sache, daß es sich stets um Militaria handelt. 
Fundplatz 1 in den französischen Alpen bezeichnet das 
bis jetzt einzige bekannte Grab eines ungarischen Krie­
gers außerhalb seiner Heimat. Hinter 2, 4, 5, 7, 11, 12 
und 13 stehen vor- und frühgeschichtliche Höhenbefesti­
gungen in natürlicher Schutzlage, die von der umwoh­
nenden Landbevölkerung bei akuter Gefahr aufgesucht 
und verbarrikadiert worden sind!4 Die jeweils gefunde­
nen Pfeilspitzen (Beispiel Abb. 5) zeugen vom Beschuß 
durch die vorbeiziehenden Reitertrupps. Von einer 
Erstürmung oder Belagerung wird man in der Regel 
nicht ausgehen dürfen~5 Die Pfeilspitze von Chur (3) ist 
derzeit das einzige Beispiel aus einem städtischen 
Bereich. Für die Fundstellen 8, 9, 14 und 15 sind keine 
genauen Fund umstände bekannt. An den Orten 6 und 18 
fand man jeweils Bestattungen von Leuten, in deren Kör­
pern noch ungarische Pfeile steckten. Der Vollständig­
keit halber wurden auch die eindeutigen Befunde aus 
Mähren mit kartiert!6 Bei 16 und 17 handelt es sich in bei­
den Fällen um großmährische Burgwälle, die - nach den 
aufgefundenen Pfeilspitzenserien - bei den ungarischen 
Angriffen um 902 erobert worden sein dürften. Auch die 
Bestattungen von Breclav-Pohansko (18; ebenfalls eine 
befestigte Siedlung) wird man mit diesem Ereignis ver­
binden können. 
Wann und warum zwischen Unterpfaffenhofen und Ger­
mering ein Ungar seinen Pfeil verschossen hat, dafür gibt 
es mehrere Möglichkeiten. Die ersten feindlichen Vor­
stöße 900/901 scheinen nur die Ostmark und ostbairi­
sches Gebiet betroffen zu haben. In der Folgezeit wird 

Abb. 4: Verbreitung von Kleinfunden ungarischer Herkunft: 1: Aspres-les-Corps, Dip. Hautes-Alpes. 2: lnvillino, Reg. Friaul (julisch-Vene­
tien). 3: Chur. 4: Schiedberg, Kt. Graubünden. 5: Gross Chastel bei Bad lostorf, Kt. Solothurn. 6: Bietigheim, Kr. Ludwigsburg. 7: Runder 
Berg bei Bad Urach, Kr. Reutlingen. 8: Eislingen, Kr. Göppingen. 9: Schlat, Kr. Göppingen. 10: Germering, Kr. Fürstenfeldbruck. 11: Kleiner 
Gleichberg (Steinsburg) bei Römhild, Thüringen. 12: Oberleiserberg bei Ernstbrunn, Niederösterreich. 13: Hesselberg bei Wassertrüdigen, Kr. 
Ansbach. 14: Saalfeld-Obernitz, Thüringen. 15: Pößneck, Thüringen. 16: Strachotfn, Bez. Breclav. 17: MikulCice, Bez. Hodonin. 18: Breclav­
Pohansko. Schraffiert: Geschlossenes ungarisches Siedlungsgebiet im 10.jahrhundert. 
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das freundschaftliche Verhältnis Herzog Arnulfs zu 
den Reichsfeinden wirksam. Während das ungarische 
Hauptheer bei seinen häufigen Durchzügen nach Schwa­
ben und Franken (und darüber hinaus) nie Schwierigkei­
ten gemacht zu haben scheint, berichten die Annalen 
für 909- 911 für verschiedene Orte Baierns von Übergrif­
fen kleinerer Streifseharen, welche zum Teil umgehend 
vom Herzog bestraft worden sind~7 Erst wieder 926 
ist es möglicherweise zu großflächigeren Verwüstungen 
gekommen~8 Nach Arnulfs Tod 937 konnten seine Nach­
folger Berthold (bis 947) und Heinrich das Herzogtum 
offenbar nachhaltig vor Einfällen schützen~9 Schließlich 
sind 954 und das Jahr der Entscheidung, 955, in Betracht 
zu ziehen. 
Zu berücksichtigen ist im Falle von Germering die Tatsa­
che, daß die Fundstelle nur etwa fünfzig Meter südlich 
einer Altstraße, des sog. Heerweges (heute Hörweg) 
liegt. Der Urkataster verdeutlicht, daß sich alle Fluren 
bei Germering nach diesem H eerweg ausrichten. Auch 
der exakt parallel verlaufende Nordrand des merowin­
gerzeitlichen Reihengräberfeldes an der Krippfeldstraße 
weist darauf hin, daß diese Straße zumindest schon im 
Frühmittelalter als Landmarke vorhanden gewesen ist. 
Dazu kommt der bezeichnende Name, dessen Alter aber 
erst noch zu überprüfen wäre. Abgesehen von kleineren 
Streifseharen war ein größeres Heer wie das der Ungarn 
nicht nur wegen des mitzuführenden Wagentrosses beim 
Durchzug zwingend auf solche Straßen angewiesen~0 Es 
ist also durchaus möglich, daß der Hörweg als Ost-West­
Verbindung zwischen Isar- und Lechtal für die Ungarn 
eine gewisse Bedeutung hatte. Die Frage, ob hier viel­
leicht die Ungarn auch einmal ein Feldlager angelegt oder 
nur nach der Lechfeldschlacht auf dem schnellsten Wege 
ostwärts fliehende Magyaren sich der nachsetzenden 
Truppen Ottos erwehrt und den Pfeil verschossen haben, 
wird uns dieser unscheinbare, aber landesgeschichtliche 
dennoch bedeutsame Fund wohl nie beantworten kön­
nen. Jedenfalls bereichert er die Ortsgeschichte von Ger­
mering um eine wesentliche, aktenkundlich sonst nicht 
belegte Facette. 

Anmerkungen: 
1 Eine Fundnotiz. mit Abbildung wird voraussichtlich in der Fund­

chronik der Bayerischen Vorgeschichtsblätter (Beiheft) für das Jahr 
1991 erscheinen. 

2 Der folgende historische Abriß beruht vor allem auf den Arbeiten 
von Gy. Györffy: The original landtaking of the Hungarians (1975). -
Sz. de Vajay: Der Eintritt des ungarischen Stämmebundes in die 
europäische Geschichte (862-933). Studia Hungarica 4 (1968). - Th. 
de Bogyay: Lechfeld. Anfang und Ende. Geschichtliche Hinter­
gründe, ideeller Inhalt und Folgen der Ungamzüge ( 1955). - Ders.: 
Grundzüge der Geschichte Ungarns (1967) und H. Büttner: Die 
Ungarn, das Reich und Europa bis zur Lechfeldschlacht des Jahres 
955. Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 19 (1956) 433 ff. -
Zu Rate gezogen wurden auch R. Lüttich: Ungarnzüge in Europa im 
10. Jh. Historische Studien 84 (1910) und G. Fasoli: Le incursioni 
Ungare in Europa nel secolo X. Biblioteca Storica Sansoni . S. 11 
(1945). - Zur Lechfelclschlacht vgl. Lüttim 150ff., B. Eberl: Die 
Ungarnschlacht auf dem Lechfeld (Gunzenle) im Jahre 955. 
Abhandlungen zur Geschichte der Stadt Augsburg 7 (1955) und H. 
Einsle: Die Ungarnschlacht im Jahre 955 auf dem Lechfeld (1979). -
Alle einschlägigen Quellentexte sind bei de Vajay 117ff. übersichtlich 
aufgelistet. 

l Zu den politischen Territorien im ostfränkischen Reich vgl. die Karte 
bei R. Holtzmann: Geschichte der sächsischen Kaiserzeit (41961 ), 
KJapptafel n. S. 544. Zum Herzogtum Baiern vgl. auch W. Sage: Aus­
wirkungen der Ungarnkriege in Altbayern und ihr archäologischer 
Nachweis. In: Jahresberichte der Stiftung Aventinum 4/ 1989, innere 
Umschlagkarten am Anfang und Ende des H eftes. 

4 Die Aspekte der bairisch-ungarischen Koexistenz wurden v. a. von 
de Vajay wie Anm. 2, 45ff. herausgestrichen. 

; de Vajay wie Anm. 2, 81. 
6 Hier sei auf die neue Arbeit von M. Schulze-Dörlamm: Untersuchun­

gen zur Herkunft der Ungarn und zum Beginn ihrer Landnahme im 
Karpatenbecken, Jahrbuch des Röm.-Genn. Zentralmus. Mainz 
35,2 (1988) 373ff. hingewiesen. Verf. mag der Autorin in der Inter­
pretation der Befunde nicht folgen. Solange man die archäologische 
Hinterlassenschaft der ungarischen Stämme im Etelköz nicht zu 
ern1itteln vennag, bleiben alle Aussagen zum Fundstoff im Donau­
raum relativ (vgl. Cs. Balint: Die Archäologie der Steppe. Steppen­
völker zwischen Volga und Donau vom 6. bis zum 10. Jh. [1989), 
136ff.). Aus der unsauber ausgeführten Kombinationstabelle (Bei­
lage 1) geht hervor, daß die zweite Gruppe den Münzen zufolge 
frühestens um 915 beginnt, und nicht schon 895/96. Bei den ver­
meintlich älteren ungarischen Gruppen kann es sich ebenso um 
Bevölkerungselemente handeln, die sich den eigentlichen Magyaren 
während ihrer glanzvollen Phase im Etelköz angeschlossen haben 
und dann 895 mit ausgewandert sind. Im Gegensatz zu den Etelköz­
Magyaren (die archäologisch im Donauraum bei nuU beginnen) 
kennt man aber deren ältere Sachkultur, und noch mitgebrachte 
ältere Sachen aus diesen anderen Kulturräumen müssen zwangsläu­
fig archäologisch wie ein etwas früherer Stufeninhalt wirken, bevor 
die kulturelle Assimilation abgeschlossen ist. 

7 K. Cs. Sebestyen: · A sagitcis hungarorum .. ·" ·Bogen und Pfeil der 
alten Ungarn. Dolgozatok Szeged 8 (1932) 196 Abb. 13. 

8 Sebestyen wie Anm. 7, 204 Abb. 14. 
9 Vgl. de Bogyay 1955 wie Anm. 2, 17ff. 

10 Erstmals zu sammeln versucht durch Koch 1984 (wie Anm. 12), dann 
durch Schulze 1984 (wie Anm. 12), Schulze-Dörlamm 1988 (wie 
Anm. 6) und Sage 1989 (wie Anm. 3). Eine weit größere Zahl an Fun­
den dürfte noch unbeachtet in Museumsmagazinen und Sammlun­
gen herumliegen; einfach deshalb, weil selbst bei den Fachwissen­
schaftlern sich kaum jemand mit solchen Sachen auskennt. 

11 Außer vielleicht die Waldburg bei St. Gallen (vgl. Schulze wie Anm. 
12, 495f.). Zu Befestigungen etc. vgl. Schulze wie Anm. 12, 487ff. 
und Sage wie Anm. 3, 11ff. 

12 Literaturnachweise zu den Fundorten: 
l - M. Schulze: Das ungarische Kriegergrab von Aspres-les-Corps. 

Untersuchungen zu den Ungarneinfällen nach West-, Mittel- und 
Südeuropa (899-955 n. Chr.). Jahrbuch des Röm.-Germ. Zentral­
mus. Mainz 31 ( 1984) 473ff. 
2 - V. Bierbrauer: Invillino- Ibligo in Friaul I. Münchener Beiträge 

zur Vor- und Frühgeschichte Bd. 33 (1987), Tafelbd. T. 60, l u. T. 66, 
13. 
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Abb. 5: Ungarische Pfeilspitzen verschiedener Formen vom Kleinen 
Gleichberg (Nach Neumann, Maßstab 1: 2). 
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gie und Bündner Burgenfunde. Schriftenreihe des Rätischen 
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8 - Fundberichte aus Schwaben N. F. 15 (1959) 183 m. T. 43, B 1. 
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9- Fundberichte aus Schwaben N. F. 18, II (1967) 150 m. T. 134, 14 
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11 - G. Neumann: Vor- und Frühgeschichte. ln: Das Gleichbergge­
biet. Ergebnisse der heimatkundlichen Bestandsaufnahme im Gebiet 
von Haina und Römhild/Thüringen. Werte der deutschen H eimat 6 
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12 - H. Mitscha-Mährheim: Frühgeschichtliche Funde aus Ostöster­
reich in verschiedenen Sammlungen. Archaeologia Austriaca 50 
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13 - Unpubliziert. Fundstelle Osterwiese, Gern. Röckingen, zwei 
Pfeilspitzen der Formen A l und B 3 nach Sebestyen, »Streufund vor 
1936«. Freundliche Auskunft von Hrn. Springer, Germanisches 
Nationalmuseum Nürnberg. 
14 -H. Rempel: Saalfeld und der Orlagau in frühgeschichdicher Zeit. 
In: Coburg mitten im Reich. Festgabe zum 900. Gedenkjahr der 

ersten Erwähnung der Ur-Coburg und ihres Umlandes, Bd. 2 
(1961), 5ff. Abb. 8, 6. 
15 - H. Rempel wie -14-, Abb. 8, 7. 
16 - Zd. Mmnskf Mähren im 10. Jahrhundert im Lichte der archäo­
logischen Funde. Pamatky archeologicke77, 1 (1986) 30 Abb. 4, 1-8. 
17 -Zd. Mi!finskj wie-16-, 33 Abb. 6. 
18 - F. Kalousek: Breclac-Pohansko I. Großmährisches Gräberfeld 
bei der Kirche. Opera Universitacis Purkynianae Brunensis, fac. 
phil. Bd. 169 (1971), 36 Nr. 20, l- 2; 160 Nr. 275, 1. 
Zum Siedlungsgebiet der Ungarn vgl. Balint wie Anm. 6, 288 Karte 
V (Vorsicht: Legenden vertauscht!). 

u Nördlich des Kartenausschnittes wäre noch zu ergänzen ein Steigbü­
gel von der Hünenburg bei Todenmann in Niedersachsen nach 
Schulze wie Anm. 12, 486f. Die bei Koch wie Anm. 12 und Schulze­
Dörlamm wie Anm. 6, 440 Anm. 239 zitierten Funde aus Heddern­
heim (viel zu groß, keine Pfeilspitze) und Laubendorf (mehr als dop­
pelt so groß wie Pfeilspitze, viel zu massiver und zu langer Schaft­
dorn) sind zu streichen. 

14 Vgl. L. Pauli, Bayerische Vorgeschichtsblätter 49 (1984) 341. 
is Das in der Sankt Galler Klosterchronik des Ekkehart rv. überlieferte 

Verhalten bei Entdecken der Verschanzung dürfte die Regel gewesen 
sein; vgl. J. Duft: Die Ungarn in Sankt Gallen. Mittelalterliche Quel­
len zur Geschichte des ungarischen Volkes in der Sankt Galler Stifts­
bibliothek. Bibliotheca San~allensis Bd. l (1957) 14ff. 

16 Es gibt in Mähren noch eme Reihe weiterer BurgwaUgrabungen, 
doch lassen sich beim gegenwärtigen Publikacionsstand keine weite­
ren sicheren Belege anführen. Entgegen der oft zitierten Meinung 
heben sich slawische Schaftdornpfeilspitzen doch formal von den 
ungarischen ab, vgl. z. B. B. Dostdl: Breclav-Pohansko IV. Groß­
mährischer Herrenhof. Opera Universitatis Purkynianae Brunensis, 
fac. phil. Bd. 208 (1975), 190 Abb. 18, 6. 8. 9. 12; T. 65, 14; T. 78, 6; 
T. 86, 6. 

17 Vgl. de Vajay wie Anm. 2, 48ff. 
18 Vgl. Lüttich wie Anm. 2, 73 u. 108. 
19 Ebd. 109ff. 
20 Vgl. de Bogyay 1955 wie Anm. 2, l9f. 

Anschrift des Verfassers: 
Werner Leitz M. A„ Wertherstraße 7, 8000 München 40 

Die Altöttingff Kapelle in Dachau 
Von Dr. Gerhard Hanke 

Bis zum Jahre 1803 stand an der nördlichen Seite des heu­
tigen Hauses Brucker Straße 2 in Dachau, noch an der 
Augsburger Straße gelegen, eine der Altöttinger Mutter­
gottes gewidmete Kapelle, die in zeitgenössischen Quel­
len als »Capell U. L. Frauen von Alten Oeting ausser des 
Marckts vor dem Weblinger Thor« bezeichnet wird. 
Über sie berichtet Robert Böck in seinem Werk »Wall­
fahrt im Dachauer Land«1 und teilt mit, daß diese Votiv­
kapelle vom Dachauer Landrichter Johann Sebastian 
Stainheil (1664-1712) errichtet wurde. Nach einem 
Schreiben des Landrichters an den Freisinger Fürstbi­
schof Albrecht Sigmund Herzog von Bayern (1652 bis 
1685) vom 17. Februar 1681 hatte die Landrichterin Maria 
Susanna Stainheil zusammen mit einigen Dachauer 
Frauen um 1679, zur Abwendung der im Lande grassie­
renden Pest, außerhalb des Marktes an der Landstraße 
nach Augsburg, ein kleines Oratorium zu Ehren der Alt­
öttinger Muttergottes sowie der Pestheiligen St. Seba­
stian und St. Rochus errichten lassen, das nun Landrich­
ter Stainheil zu einer Kapelle ausbauen wolle. Der Bau 
wurde 1684 im wesentlichen fertiggestellt. 

Mögliche Ursachen für die unterbrochene Fertigstellung der 
Kapelle 

In dieser Zeit lag Landrichter Johann Sebastian Stainheil 
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in einem »Jurisdiktionsstreit« mit dem Dachauer Magi­
strat; der möglicherweise die Ursache dafür war, daß der 
Landrichter den weiteren Ausbau der Kapelle unterließ. 
Seit alters her hatte der Markt Dachau das Recht, von 
Kapitalien, die Bürger und Bürgerkinder bei einem Weg­
zug aus Dachau, z.B. um sich andernorts zu verheiraten 
oder eine Existenz zu gründen, aus dem Burgfrieden 
wegbrachten, eine Nachsteuer von 5 % zu erheben. 
Dem Dachauer Magistrat oblag auch die Durchführung 
von Gantprozessen (Konkursverfahren) über bürgerli­
chen Haus- und Grundbesitz. Dagegen stand dem Land­
richter zwar das Recht zu, ledige Bürgerkinder, die das 
13. Lebensalter überschritten hatten und noch nicht das 
Dachauer Bürgerrecht besaßen, bei Straffälligkeit abzu­
urteilen, doch mußte dies in Anwesenheit des Dachauer 
Bürgermeisters geschehen und mußte der Landrichter 
hierzu in das Dachauer Rathaus kommen. 
Landrichter Stainheil machte dem Markt Dachau diese 
Rechte streitig. Nach längeren Verhandlungen in Mün­
chen, bei denen der Markt D achau seine Rechte durch 
Privilegien und andere rechtskräftige Schriften beweisen 
mußte, hatte sodann die kurfürstliche H ofkanzlei am 
16. August 1680 dem Magistrat folgendes Urteil übermit­
telt (Wiedergabe wörtlich, aber in heutiger Rechtschrei­
bung): » ... Soviel nun die Nachsteuer betrifft, wollen 


