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Ebenfalls vorrömischen, das heißt wohl keltischen Ursprungs, 
ist auch die Bezeichnung der nächsten Station namens 
Bratananium, die in einer Distanz von X ll mp/ 18 km von 
lsinisca entfernt beim heutigen Pretzen im Süden von Erding 
zu suchen ist. (Das Itinerarium nennt keine Station mit die­
sem N amen.) 
Schon 1924 stieß Paul R einecke auf die sprachliche Ähnlich­
keit von Bratananium mit dem Namen des D orfes Pretzen 
bei Erding~; Er sah aber keinen Bezug zur Römerstraße Salz­
burg-Augsburg durch den Hofoldinger For t und legte sich 
deshalb auf Gauting fest. Der Namenkundler Adam g riff die 
phonetische Verwandtschaft auf."• Er sieht in dem doppelten 
»-an-« in Bratananio/ Bratananium eine Dittografie, »so dass 
sich als ursprüngliche Form des Namens *Bratanio [Bra­
tan(io), Anm. d. Verf.] ergibt<,, woraus sich regelrecht - mjt 
Lautverschiebung und Umlaut - der spätere Name Bretzen, 
heute Pretzen (Aussprache (bre:tsn l), entwickelte. Pretzen 
erweist sich damit schon dem Namen nach als die ge uchte 
röm.ische Straßenstation Bratananium. Die angegebene Dis­
tanzangabe von lsen nach Pretzen mit X II mp/ 18 km ist ko r­
rekt und erbringt einen weiteren Beleg für die Lokalisierung. 
Es zeigt sich erneut, dass d ie R.ömer o ffensichtlich auch hier 
den vorhandenen vorrömischen Onsnamen übernahmen 
und sprach lich adaptierten. D er Grund dafür, da s sie hier 
nicht den Namen des Flusses Sempt zur B enennung ihrer 
Straßenstation verwendeten, sondern den der hier liegenden 
keltischen Siedlung, dürfte in dem damals überregionalen 
Bekanntheitsgrad des Ortes und seiner Stellung im besetzten 
Gebiet gelegen haben 37 Ein alter und bedeutender vorge­
schich tl icher H andelsweg aus den Alpen lief hier durch und 
verband die R.egion mit dem N orden (M anching?). 1 n kelti­
scher Z eit war der Raum hier an der Sempt herrschaftlicher 
Siedlungsschwerpunkr'" - vordergründig wohl kaum in agra­
rischer Hinsicht, sondern offensichtlich im Zusammenhang 
mit den hier durchziehenden alten Handelswegen. Er verlo r 
seine zentralörtliche Funktion in Kontinuität mit Handel und 
Straßensicherung auch nicht nach der Besiedelung durch die 
e ingewanderten Germanen. Einen überzeugenden Beleg da­
für bie tet das berühmte Altenerd inger/ KJetthamer G räberfeld 
(etwa 1 km nordwestlich von Pretzen) mit etwa 2500 Bestat­
tungen für die Zeit zwischen 450 (!) und etwa 680 n. C hr."' 
Erstaunlich für die bayerische Frühgesch.ichte, dass also bereits 
zu der Zeit, als das Imperium R omanum zusammenbrach, 
sich hier erneut ein Herrschaftszentrum etabliert hatte, für das 
die große N ekro po le in Klettham der Bestatwngsplatz war:" 
Durch den Raum Pretzen führt bereits eine andere bekannte 
und gesicherte römische Straße. Es ist dies eine »Neben­
strecke«, die von der Amper- lsartal- R.oute (von Dachau über 
Freising, Landshut nach Moos an die Donau) bei der Ein­
mündung der Sempt in die Isar nördl ich von Langenpreising 
abzweigt und flussaufwärts nach Süden verläuft." Sie tr ifft auf 
eine römische Transversale (»Föhring-R oute«) am Ebersber­
ger For t bei Forstinning. N icht gesichert ist die Weiter-
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führung der Semptroute von Forstinning nach Siiden in 
R.ichtung Helfendmf, wo j ene, teilweise noch g ut erkennbare 
Trasse der römischen Querverbindung durch den Hofoldin­
ger Fo rst beginnt. 
D ie l tinerarstation ßratananium bei Pretzen dürfte mithin 
eine bekannte, aber dennoch einfache römische Straßensta­
tion sekundärer Bedeutung in der Fo rm eines »Gendarme­
r iepostens« (evtl. als Bri.ickenzollste lle) mit R aststation gewe­
sen sein , die in der Nähe einer bekannte n Ortschaft lag und 
wohl unter der Verantwortung eines römischen Benefi ziarie rs 
stand. D erartige Stationen mit nichtmilitärischen, aber den­
noch in staatlichem Dienst stehenden Verwaltungs- und Auf­
sich tsbea1men gab es in großer Zahl, vor allem im befrie­
deten und sicheren Hinterland. Die Notwendigkeit eines 
befestigten Ausbaus oder gar von weiter reichenden militäri­
schen Anlagen war hier nicht gegeben. D enn schon vor der 
Z eit der pol itischen Umwälzungen und dem Ende der römi­
schen Herrschaft hatte diese vormals keltische R oute über 
lsin.isca und Bratanan.ium mit dem Bau der »Föhring-R o ute<< 
als Fernstraße an Bedeutung verlo ren. 
D er genaue Platz der Station und des Übergangs über das 
breite und sumpfige Sempttal ist nicht gesichert. Bemerkens­
werte Indizien weisen auf den wenige hundert Meter von 
Pretzen entfernt am ei nzigen Steilufer der Sempt liegenden 
Weiler Singlding hin. 
Ausgrabungen in Bergham (knapp 1 km westlich von Singl­
ding) im Jahre 1995 erbrachten eine Dorfanlage an diesem 
Straßenzug, die in die Zeit des 7.Jahrhunderts datiert wurde.'2 

Auf dieser Trasse wi rd vordem die alte R ömerstraße nach 
Westen verlaufen sein. Der Weiler Singlding geht zurück auf 
einen alcen ministerialen Herrensitz, der schon in karoling i­
scher Zeit entstanden sein dürfte. Nach dem Aussterben der 
hier sitzenden Funktionäre wurde der Posten aufgegeben und 
die »curia Sindolting«, wohl wiederum ehemaliges Fiskalgut, 
um 11 90 der Freisinger Kirche übergeben . E in alter M arkt 
bestand hier bis vor zweihundert Jahren. Zusammen mit dem 
Keferloher Markt gehörte er zu den ältesten Straßenmärkten 
in Altbayern . Derartige alte M ärkte entstanden früher stets an 
Kreuzungspunkten überregionaler Straßen. Hierin sehen wir 
ein Indiz für die Ko ntinuität eines alten Fernweges, der schon 
vor der Übernahme durch die R ömer Bestand hatte und 
danach offenbar weiter benutzt wurde. Die Sicherung und 
der Unterhalt wichtiger Flussübergänge und Brückenbau­
werke war bekannclich schon in der Karo lingerzeit eine vom 
Kö nigtum den regionalen Gewalten übertragene Aufgabe. 
Die Funktion des Straßenpostens g ing nach den R ömern als 
altes Fiskalgut auf die fränkischen Könige und den bayeri­
schen Herzog über und wurde altem Usus entsprechend an 
reg io nale Funktionäre, hier an die H erren von Singld ing, 
delegiert. Nach der Verlagerung der Fernstraßenführung 
wurde der Straßenposten dann obsolet und der Besitz der 
R eichsinstitution Kirche zur wirtschaftlichen Nutzung über­
geben. 
Archäologische Belege für eine römische Itinerar-Straßensta­
tion (und Kreuzungspunkt) hier an der Sempt g ibt es b islang 
wenige. Die spärl ichen Zeugnisse aus j ener Zeit werden aus­
schließl ich der römischen Nord-S Li d-Straße entlang der 



Sempc zugeordnet.' ' Es sind auch hier ZufalJsfun de, gezielte 
Untersuchungen im R aum Erding stehen noch aus. 

Die ratio11 A 111bra des li i11erari11111 A 111011i11i bei Dachau 
a11 der A111per 

D ie letzte »gemeinsame« Station, von Salzburg aus gerechnet, 
war lsunisca (TA)/ Isinisca (IT) . Nach Isen trennen sich die 
Wege der beiden Itinerare und scheine n eigene R outen nach 
Augsburg zu vetfolgen. In der TA erscheint nach lsunisca in 
der Entfernung von X II mp/ 18 km die TA-Straßenstation 
Bratananium, die bereits im ß ereich Pretzen bei Erding loka­
lisiert wurde. Das Itinerarium kennt keine Station dieses 
Namens, sein nächster Ort Ambr(a)e ist XXX II mp/ 48 km 
von I inisca entfernt. (Der gro ßen Entfernung nach könnte 
eine Statio n übersprungen worden sein.) Die Statio ns­
bezeichnung impliziert einen Ort an dem bekannten gleich­
namigen Flu . Die heutige Stadt Dachau in der Nähe des 
Zu ammenflusses von Amper und Würm erfüllt alle Krite­
rien:" N eben der Ideallinie, die hier die Amper kreuzt, bele­
gen archäologische Funde und Straßenreste römische Prä­
senz, daneben stützen die nachmessbaren Distanzangaben des 
IT die Lo kalisierung von Ambra bei Dachau ." Wie später 
noch gezeigt wird, lä st sich Ambra auch als (nichtgenannte) 
Station der Tabula Peutingeriana ausmachen. Ein Bündel von 
Belegen »konkreti iert« damit den O rt als römi chen Straße n­
knoten- und l{ reuzungspunkt. 
Für die Weiterführung von Ambra nach Augusta Vindelicum 
rechnet das IT XXVll mp/ 40,5 km, dies entspricht in etw·a 
der kürze ten Straßenverbindung von Dachau über Fried­
berg nach Augsburg in der heutigen Zeit. Die hier behan­
delte Straße des Itinerarium Anconini von lsinisca nach 
Ambra/ Dachau führte über Pretzen bei Erding (a ls »ßratana­
nio« in der Tabula verzeichnet) und dann in relativ gerad lini­
ger Form über Schleißheim und Dachau nach Westen.''' Sie 
wird östlich von Garching da damals sehr breite Bett der Isar 
mit ihren vielen Einzelarmen überquere haben. Etwa 5 bis 
6 km isaraufwärcs liegt ein zweiter Flussübergang bei (Unter-) 
Föhring. Eine Identität beider Flussübergänge kann nach 
dem derzeitigen Forschungsstand j edoch au geschlossen wer­
den." Von Fö hring au wird eine Weiterführung einer ande­
ren römischen Straße (»Forsttangente« von Wasserburg über 
For tinning) nach Westen in Richtung Ambra angenommen. 
Paul R.einecke vermutete ein e Fortsetzung dieser Straße von 
Föhring enrweder über Dachau (!) und Petersberg a. d. Glonn 
nach Augsburg oder in Richtung »Ambre ISchö ngeisingl 
oder Jesenwang«.'" 
Die bisherige Argumentation legte als Hypothese zugrunde, 
dass Itinerarium Antonini und Tabula Peucingeriana eine 
gemeinsame R.ouce bis Augsburg vorlegen, so wie diese bi -
her »rekonstruiert« und beschrieben wurde. Einen lerztend­
Lich schlüssigen »Beweis« dafür liefert erst die »Einfügung« der 
Statio n Ambra in die Streckendarstellung der Tabula Peutin­
geriana. De halb ist ein p1ii fender Blick auf die Tabula ange­
bracht. Die R.oute der TA scheine bereits hinter der Station 
Isinisca einen eigenen Weg zu verfolgen. Sie verläs t die 
gemeinsame R oute und beschreibt einen >>Umweg« über 
Abodiacum. Abodiacum''' ist der über andere Quellen gesi­
cherte O rr Epfach am Lech.Von Epfach führt die R oute nach 
Kempten und von dort nach Augsburg. Die grafische Dar­
stellung vermi ttelt auf den er cen Blick den Eindruck, dass die 
Tabula damit den wirklichen R eiseweg von Salzburg nach 
Augsburg wiedergibt und der R eisende nicht anders als über 
die strikte Befolgung der dargestellten Route sein Ziel errei­
chen konn te. Eine solche Deutung erweist sich als Fehl inter-

pretation, weil sie auf einer modernen Betrachtungsweise 
fu ßt, bei der vordergründig nur die scheinbar eindeutigen 
gra6schen Au sagen akzeptie rt werden. 
Das gezeichnete Bild in der Tabula führt zu Mi ·sinterpreta­
tionen. Offensichtlich beinhaltet die Tabula zwischen lsinisca 
bzw. Bratananium und der vor Abodiacum liegenden Station 
Urusa einen Fehler, der als Auslassung einer oder mehrerer 
Stationen gedeutet werden könnte. Da die TA-R oute, wie 
oben festgestellt wurde, einen Umweg beschreibt, dränge sich 
die Vermutung auf, dass es sich bei der Weiterführung der 
R oute über Epfach nicht um die Fortsetzung der Salzburg­
Augsburg-R oute handelt, sondern eher um einen wirklichen 
Um-Weg, das heißt um ein anderes, dieser R oute angeglie­
dertes Segm ent einer weiteren römischen Straße. Diese Erst­
vermutung kann verifiziert werden: Tatsächlich handele es 
sich bei der Darstellung der TA um die Aneinanderreihung 
von Segmenten dreier römischer Straßen, die hier zu einem 
linearen Ganzen zusammengefügt wurden. Ein viertes Seg­
ment, nämlich die geradlinige Weiterführung von dem Kreu­
zungspunkt weg, ,vo die TA-Route die bisher ige, an der 
Ideallinie o rientierte R oute verlässt und nach Epfach 
abschwenke, fehle in der Darstellung der Tabula. Ein erster 
Hinweis ergibt sich aus der Lage der gesicherten Orte Kemp­
ten und Epfach, die die TA rechts (= östlich) statt links 
(= westlich) von Augsburg ansetzt bzw. der Route nach Salz­
burg vorschaltet. Eine genaue Analyse des römischen Straßen­
netzes im Großraum um die Augusta Vindelicum kann diese 
römischen Straßen benennen: 
Es sind dies 
l. die TA- l~oute von Kempten nach Augsburg, d ie als Teil 

der Diagonalen vom Bodensee nach R egensburg über 
Augsburg und durch das Tal der Paar zu sehen ist, 
daneben 

II. ein Ausschnitt aus der Straße, die vom Bodensee kommt, 
sich in Kempten gabelt und danach über Epfach durch 
das Amper- und lsartal in R ichtung D onau (nach Kün­
zing) verläuft, und schließlich 

III. »unsere« Hauptstrecke, die von Salzburg her über See­
bruck und Wasserburg kommt. Deren Zielort kann unter 
Ansetzung einer geradlinigen Verlängerung in Form der 
Ideallinie zweifellos nur Augsburg sein, was sich im 
Grunde auch mit der Zielangabe in der TA deckt. 

Die noch fehlende Station Urusa ist nach der D arstellung der 
TA entweder auf der Verlängerung hinter Abodiacum/ Epfach 
oder auf der (bislang noch hypothetischen) direkten R oute 
zwischen Bratananium und Augusta VindeLicum einzusetzen. 
Dem Namenkundler Adam gelang es, die Station im N ord­
westen de Ammer ees zu lokalisieren . Er sieht in Eresing 
einen »unechten« - ing-O rt und stellt damit e ine N amensver-
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wandtschafr mit der römischen Straßenstation Urusa her.'" 
Urusa liegt in einem Abstand von XI II mp/ 19,5 km zu 
Epfach.51 Die Lokalisierung ist plausibel. Die Weiterführung 
dieser Route von Kempten über Epfach und Eresing nach 
Nordosten trifft auf die Station Ambra des Itinerarium Anco­
nini, die mit guten Gründen bei Dachau angesetzt wurde. 
In der TA folgt nach der Station Urusa in einer Distanz von 
X II mp/ 18 km bereits die Station Bratananium, die bei Prec­
zen im Raum Erding lokalisiere wurde. Eine korrekte Mei­
lenangabe vorausgesetzt würde aber diese Station in der ange­
gebenen Entfernung mit einem Flussübergang im Raum 
Schöngeising/Fi.irstenfeldbruck (Bruck!) zusammentreffen. Es 
bietet sich an, hier einen (anonymen) Kreuzungspunkt anzu­
setzen. An dieser Stelle trifft nämlich unsere Epfach-Eresing­
Dachau- R oute auf jene römische Straße, die von Gaucing her 
kommend hier die Amper überquert. 
Damit kann der vermutete »Fehler« in der Tabula dahinge­
hend erklärt werden, dass der »Autor« zwar die richtige 
Distanz (Urusa-Bratananium X I l mp) angibt, jedoch den 
Namen der zugehörigen Station auslässt. Zur nachfolgen­
den Station Ambra sind ebenfalls etwa X II mp anzusetzen. 
Die Häufung der XI 1-mp-Distanzen (Eresing-FF' ßruck, 
FF'Bruck-Dachau, Bracananium- lsinisca) könnte möglicher­
weise zu einer Ve,wirrung oder gar zu einer beabsichtigten 
Auslassung geführt haben. (In der überlieferten linearen Dar­
stellung der Strecke Augsburg-Salzburg lässt sich die es Seg­
ment 11 11 nicht einbinden. Dafür wäre eine grundlegende 
Neukonzeption und Umzeichnung notwendig.52) 

Ein weiterer Beleg für die Notwendigkeit der Übernahme 
der Station Ambra des IT in die Streckenführung der TA fußt 
auf der Überlegung, dass die tation Ambra jener Ort ein 
müsste, wo die Tabula-Route die bisherige gemeinsame R.ou­
tenftihrung mir dem IT aufgibt und auf jene andere Straße 
einschwenke, die als Verlängerung der Amper- lsa rcal- Route 
über Epfach nach Kempten fuhrt. Wie oben bemerkt, ist die 
in der Tabula gezeichnete Route Salzburg-Aug burg mit dem 
Umweg iiber l( empten allem Anschein nach keine absolut 
verbind liche Anweisung für den !<...eisenden. Sie ist eher als 
Angebot in Katalogform zu verstehen, als eine grafische Auf­
listung von benachbarten Straßenstationen zwischen Augs­
burg, Kempten, Epfach und alzburg. die der Zeichner mit 
geraden Linien verbindet und entsprechenden Meilenanga­
ben versieht. (Nahezu alle Orte sind Kreuzungspunkte mi t 
meist anonymen anderen römischen Straßen, dies lässt die TA 
aber nicht erkennen. 1 nwieweit dieser Sachverhalt dem 
»Leser« bewusst war und wie er dies handhabte, entzieht sich 
unserer Kenntnis.) 
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Gestützt wird diese These von der Überlegung, dass j eder 
!<...eisende, egal ob als Privatmann oder in Staatsdiensten 
unterwegs, stets den kürzesten Weg wählte. Man wird in der 
R ealität keinesfalls von Salzburg nach Aug burg »kurz« vor 
der Hauptstadt abgeschwenkt und einen riesigen Umweg 
über Kempten genommen, sondern die bisherige Richtung 
geradlinig weiterverfolge haben. Diese Weiterfü hrung fehlt 
in der TA. Unsere hypothetische Forderung nach einem 
,>Abzweigpunkt« und der Aufnahme der IT-Station Ambra in 
die Tabula lässt sich realisieren und ergibt ein schhi siges ßild. 

Dir Fem.waße Salz b11rg-A 1trzsb111g als ir/e111ische Ro111e i11 
beiden lti11erarie11 

Mit Ambra, lokalisiert bei Dachau. ist es möglich, nicht nur 
dem Itinerarium Antonini, sondern auch der Tabula Peutin­
geriana eine plausible und wohl realitätsgetreue Routen­
führung zwischen Salzburg und Augsburg nachzuweisen . 
ß eide Itinerare beschreiben damit eine gemeinsame Tra se, 
obwohl ihnen weder eine inhaltliche noch zeitliche Ver­
wandtschaft unterstellt werden kann. Wegen der ß edeutung 
der Straße wollte offensichtlich keines der Itinerare auf ihre 
Nennung verzichten. 
Die gemein ame Wegführung der TA- R oute über Ambra 
scheint zweifellos richtig zu sein, wenngleich die TA (wohl 
aus zeichnerisch- konzeptionellen Gründen) auf die Direkt­
verbindung Ambra-Augusta verzichtet.Mit der nicht vorhan­
denen Station Ambra fehlt allerdings auch jeder Hinweis auf 
einen Kreuzungspunkt an dieser Stelle. Dies verhinderte die 
Entschlüsselung der scheinbar unmissverständlichen Darstel­
lung im Raum östlich der Augusta und führte die For chung 
auf "Abwege«. Heutigen Vorstellungen erscheint die beson­
dere Art der Streckendarstellung in der TA als Missachtung 
kartografischer Normen. weil die nach Westen verlaufende 
Straße nach Kempten der (von Augsburg aus gesehen) nach 
Osten verlaufenden Route nach Salzburg vorgeschaltet ist." 
Dieses ß eispiel zeigt deutlich, dass es dem Verfa ser der Tabula 
nicht auf die geografischen Richtungen der dargestellten 
R outen. sondern in erster Linie auf die Namen wesentl icher 
Stationen und der zugehörigen Distanzen ankam. Damit ent­
sprach er den Erwartungen einer Zielgruppe, fur die nur die 
Namen der Straßenstationen und die zeitliche bzw. entfer­
nungsmäßige Distanz von Bedeutung waren. Diese Elemente 
galt es in übersichtlicher Form zeichnerisch darzustellen. 

A111bra als Kre11z 1111gs- 1111d Gabeh111gsp1111k1 

Neben den Strecken luvavum-Augusta (Nr. 236) und luva­
vum-Cambodunum (Nr. 258) verzeichnet da Itinerarium 
Antonini noch eine dritte R oute von luvavum über Ambr3 
(Nr. 256) . Sie führt über die Pontes Tessen inos und Parthano 
ins Inntal nach Veldidena. Während Parthano mit Parrenkir­
chen und Veldidena mit Wilten bei Innsbruck als gesichert 
gelten. ist die Station Ad Pontes Tessenino schwer zu lokali ­
sieren_;, Es gibt nur wenige konkrete Anhalt~punkte, die als 
Indizien zur ßestimmung verwendet werden können. Mit der 
Lokalisierung von Ambra bei Dachau und unter Zugrunde­
legung der römi chen Prämisse einer möglichst kurzen Weg­
führung wird bis Parrenkirchen eine Tra.senführung ange­
nommen, die bei Gaucing, dem anonymen römischen Ort der 
Hofoldinger-Forsr-Ro uce, die Würm überschreitet und an 
der O t~eice des Starnberger Sees über den Raum Penzberg 
die Srarion Parrenkirchen ansteuert." Bis zu den Pontes sind 
laut IT XL mp/ 60 km zurückzulegen. 
Analog der Situation bei der Benennung des ln ni.ibergangs 
mit »pons« scheint auch hier nicht ein Ort markiert zu sein , 
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sondern eine besondere topografische Situation. Denn süd­
lich von Penzberg beginnt ein ausgedehntes Moorgebiet 
(»Filze«), die lateinische Pluralform pontes impliziert einen 
oder mehrere, möglicherweise alternierende Übergänge 
durch dieses Moorgebiet. Die römische Straßensration Ad 
Pontes Tessenios i t nach den Entfernungsangaben zwischen 
Penzberg und Murnau anzu erzen. Die Anwesen heit der 
Römer an dieser Gegend bezeugen die Ausgrabungen auf 
dem Moosberg:"' Der Moosberg selbst ist wegen seiner absei­
tigen Lage mjccen im Moos zweifellos nicht identisch mit 
einer straßenbegleitenden römischen Dienstleistungsstation. 
Die Encfernung von Partenkirchen zu Penzberg (XX mp/ 30 
km) wäre damit jedoch um fünf Meilen zu kurz beme sen, 
die tarsächliche Entfernung Partenkirchen- Penzberg beträgt 
etwa XXV mp/38 km. Adam vermutet auch hier einen 
Abschreibfehler, oder es könnte höchstwahrscheinlich »darauf 
beruhen, das die pontes bei der Wegemessung unberücksich­
tigt gelassen wurden«~7 Die o definierte römi ehe Straße lief 
von Partenkirchen ausgehend auf der linken Loisachseite 
nach orden, überschritt bei Weichs (11iws ?) den Fluss und 
tieß bei Groß- bzw. Kleinweil (11illn?) an das Moorgebiet 

südlich von Penzberg.;' 
Nach traditioneller Interpretation wird diese R oute bei 
Schöngeising angesetzt und an der Ostseite des Ammersee 
über Weilheim und Murnau nach Partenkirchen geführt. Die 
Entfernung von Schöngeising nach Murnau enc pricht in 
etwa der im IT angegebenen Distanz von XL mp/ 60 km, 
aber auch hier ist die Entfernung zu Partenkirchen mit etwa 
XV I mp/24 km um IV mp zu kurz bemessen. Für diese ver­
mutete römische Straße von Schöngeising über Erling/ An­
dechs nach Murnau gibt es keine relevanten Hinweise.w Von 
Murnau aus nach Nordwesten wird eine andere Straße ange­
nommen ."' R ömische Funde und die R.este eines römischen 
Straßen tücks bei Hechendorf (südl ich von Murnau) weisen 
auf einen anonymen Straßenzug hin, der von Murnau nord­
wärrs über die Wesrseite des Ammersees nach Augsburg 
führt.''' Die R oute kreuzt bei Eresing das Tabulasegmenc 11. 
Mit dieser Ammersee-Parallele, der R.esce einer römischen 
Straße bei Eresing zugeordnet werden, »enrsteht<< in Urusa/ 
Eresing ein Kreuzungspunkt mit der TA-Route von Abo­
diacum/ Epfach nach Ambra/ Dachau. 
Als Kreuzung ort rechtfertigt die Station Urusa die Aufiiahme 
in das Itinerar der Tabula Peutingeriana. 

Die Ab111eic/11111<~ 11011 der Idenlli11ic zwischen l!llnsserb111;i1 1md 
Dachn11 

Die oben erarbeitete Via ltineraria von Salzburg nach Augs­
burg folgte in ihrem Verlauf über Isen und Pretzen nicht mit 
absoluter Konsequenz dem Prinzip der kürze ten Verbindung 
bzw. der O rientierung an der Ideallinie. Sie benutzte bis 
ßracananium/ Pretzen einen alten und bedeutenden vorrömi­
schen Handelsweg aus den Erz- und Salzgewinnungsgebieten 

der Alpen. Der archäologische Nachweis dieser Altstraße ent­
zieht sich wegen der »Überlagerung« durch die römische 
Straße der Forschung. Die l<..ömer werden aus pragmatischen 
Gründen die bestehenden Einrichtungen der einheimischen 
1 nfrastrukcuren übernommen und ausgebaut haben. Aus 
guten Gründen darf angenommen werden, dass Rom sehr 
viel daran gelegen war, diese bedeutende überregionale Ver­
kehrsader nicht zum Stillstand zu bringen. Es liegt de halb 
nahe, die römische Fernstraße aus dem norischen Salzburg 
nach dem Westen als eine der ersten und ältesten römischen 
Straßen im besetzten l<..ätien einzustufen. Erst hinter Bratana­
nium dürfte die römi ehe Straße ihre Existenz genuin römi­
scher Neukonzeption verdanken. Die Abweichung derTra se 
von der Ideallinie war zunächst durch die Übernahme der 
Altstraße vorgegeben, deren geografische Fi.ihrung ihrerseics 
wiederum durch die Umgehung eines großen Forstbezirkes 
bedingt war. Das ri esige zusammenhängende Urwaldgebiet 
des Ebersberger Forstes, dessen Ausdehnung in fri.ihen Zeiten 
einen erheblich größeren Umfang hatte als heute, war fü r die 
Menschen voller Bedrohungen und extrem siedlungsfeind­
lich. Der große Forst be itzt in einem Kernbereich, das heißt 
im Bereich seiner heutigen Ausdehnung, weder ein stehendes 
noch ein fließendes Gewässer. Zwar weisen mehrere Grup­
pen von ha!Jscacczeitlichen 1-I i.igelgräbern auf die Anwesenheit 
von Menschen in vorgeschichtlicher Zeit hin, für Siedlungs­
plätze im Forst selbst aber liegen keine Nachweise vor. 
Erst mit dem späteren Nachlassen der vermeintlichen oder 
auch realen Bedrohungen durch den Forst wurde in römi­
scher Zeit eine kürzere Verbindung von Salzburg nach Augs­
burg über Forstinning, Föhring und Dachau neu ge chaffen. 
Als geradlinige und stärker zielgerichtet geführte Route zwi­
schen Pons Aeni / Wasserburg und Ambra/ Dachau verkürzte 
diese Forsttangente den Weg nach Augsburg erheblich . Sie ist 
nahezu deckungsgleich mit >>unserer« Ideallinie zwischen 
Salzburg und Augsburg. Zu größerer Bedeutung kam die 
Westfortsetzung dieser »Ebersberger Forststraße« (R einecke) 
in nachrömischer Zeit. Es war die die >>alte Salzstraße«, wel­
che die Isar bei Föhring überquerte und deren Bedeutung in 
späteren Quellen einen reichen Niederschlag fand. Mit der 
Verlagerung des Verkehrs auf andere Wege (und den allgemei­
nen makropolitischen Veränderungen) verloren dann die »kel­
tischen« Orte lsen und Pretzen an der uralten Handelsroute 
ihre besondere verkehrspoliti ehe Bedeutung und gerieten in 
Verge senheit. 

Resii111ee 

Für die »R.ekonstrukrion« der römischen Fernstraße Salz­
burg-Augsburg stehen uns nur zwei antike Schri ftq uellen zur 
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Verfügung: da Itinerarium Anconini und die Tabula Peu­
cingeriana. Nach traditioneller, an archäologischen Funden 
orientierter Au legung wurde die e R.ouce der Itinerare über 
R.o enheim geführt und die Scarion Ambra des Itinerarium 
Anconini bei Schöngeising an der Amper angesetzt. Jüngste 
For chungen erbrachten eine neue Roucenführung über 
einen Pons Aeni Wasserburg und lokalisierten die römische 
Scraßensration Ambra bei Dachau. 
Es läs r sich nachweisen, dass die röm.ische Straße von luva­
vurn/ Salzburg nach Augu ra Vindelicum/ Augsburg zielge­
richtet den kiirzesren Weg verfolgte. Die geringe Abweichung 
von der »Idea ll inie« im minieren Teil der Roure war durch 
die Umgehung eines großen Forstgebieres bedinge. weil hier 
die Srraße der Trasse eines alten, vorrömischen Handelswegs 
aus den Alpen folgte. Über die Ideallinie konnre nichr nur die 
Lage des Pons Aeni der Itinerare bei Wasserburg bestimme 
werden, auch die Stationen lsinisca und ßracananium ließen 
jeczr sich anhand der Distanzangaben und zusätzlich über ery­
mologische Bestimmungen plausibler identifizieren. 
Probleme ergaben ich bei der Übernahme der Station 
Ambra in die Tabula Peuringeriana, da die e keine Station 
dieses Namens enthält. Das grafische Bild in der Tabula als 
eines in sich geschlossenen R.eiseweges über Epfach und 
Kempten nach Augsburg verdecke die Auslassung eines 
wesentlichen Teilstückes, das die Station Ambra und eine 
zusätzliche Verbindung von Ambra nach Augsburg enthalten 
müsste. Dies führte in der Römerscraßenforschung zu Fehl­
interpretationen. Erst mi t dem Nachweis, dass die dargestellte 
Route nicht den ausschließlichen Reiseweg von Salzburg 
nach Augsburg wiedergibt, sondern Segmenre mehrerer rö­
mischer Straßen aneinanderreiht, konnte die Übernahme und 
Einfügung von Ambra begründet und das hypothetische ßild 
einer gemeinsamen R.outenführung der beiden Itinerare 
konkretisiert werden. Mir der Einfügung der Station Ambra 
wird die Lücke in der Tabula geschlossen und die missver­
ständliche Darstellung im Bereich ö tlich von Augsburg kor­
rigiert. Ambra/Dachau erweise sich nicht nur als gemeinsame 
Station beider Itinera re, der Ort ist darüber hinaus ein bedeu­
tender Kreuzungs- und Gabelungspunkt mehrerer römi eher 
Sn·aßen. Die neue Lokalisierung bei Dachau ist höchst über­
zeugend und decke sich mit den Aussagen in beiden QuelJen, 
auch bezüglich der Distanzangaben. 
Itinerarium Anronini und Tabula Peutingeriana geben zwi­
schen Salzburg und Augsburg eine gemeinsame Roure mit 
identischer Trasse wieder. Dies i t umso er taunlicher, da 
beide Quellen zu unterschiedl.ichen Zeiten entstanden sind 
und auch auf keine gemeinsame Vorlage zurückgreifen konn­
ten. Es zeigt damit aber nichr nur den Stellenwert dieser 
römischen Fernstraße, sondern belegt dariiber hinaus ihre, 
wenngleich zeitlich begrenzte, lange Kontinuität als viel 
benutzter R eiseweg. Mir der gelungenen »Rekonstruktion« 
der röm.ischen Fernstraße bewei en Itinerarium Anconini und 
Tabula Peuringeriana ein Höch cmaß an Zuverlässigkeit -
zumindest in dem hier unter uchten ß ereich. Obgleich sich 
die neue R outenfi.ihrung mangels anderer schriftlicher Be­
lege mir letztendlicher Sicherheit nicht »beweisen« lässt, ist sie 
doch zweifelsohne quellenkonformer und schlüssiger als alle 
bisherigen Interpretationen. Das hier vorgestellte »theore­
tisch-schematische<< Bild enthält nur die amen der Station -
orte und deren Abstände zueinander und korrespondiert 
damit müden Quellen, die ebenfa lls nur diese beiden In for­
mationselemente wiedergeben. Der genaue Verlauf der Tras­
sen zwischen den einzelnen Orten lässt sich mit Hilfe der 
Schriftquellen nicht feststellen. Deren Bestimmung im 

Gelände bleibt archäologischen Forschungen vorbehalten. 
ebenso wie die punktuelle topografische Fixierung der Sra­
tion Ambra bei Dachau an der Amper. 
Das Itinerarium Antonini und die Tabula Peutingeriana sind 
keine •>maßlos über chätzten Quellen«. ~ondern verdienen 
eine längst notwendige Aufwerwng als authentische histori­
sche Quellen. Damit ~ceigc auch die historische ßedeucung 
des Raumes Dachau, der bislang in der Römerstraßenfor­
schung nur marginal vertreten war. Denn bei Dachau lag 
jenes Ambra, das in der Zeir der römischen Herrschaft wich­
tige Straßenstation und markanter Kreuzungspunkt an einer 
bedeutenden Reichsstraße war. 

Anmcrku11gc11: 
Rri,wck,·. ÖU S. 25: • Kdt. N,une (könnte ,irh 111 Prctze11 bei Erding. Obb. 
erhalten h:ibcn 1- .. J l'r. li,·gt aber an ,·incr ,111dcrc11 traße 1111d hier ,lllch an 
kcirn.·m bczc..·ichncndcn Punkte.)• 
Ada111, S. 13. - Zum Omnamen 11ach der bisherigen For,chung vgl. Cc>me/ia 
Hm,111111111: Altl,111dkms Erdmg (Histomches Om11ame11buch ßaynn. Ober­
bayern. 13d. 3) Miinchcn 1989. Nr. 50-l P«·t,cn: »Der N,1111e ka1111 bis jetzt 
mehr geklärt Wl'rdcn . .c 

,... *lmu = cm kdt1'\Cht..·s Wort 111 der ßcdcumng •Gericht. Gcricht,;;~it7. Gcrichc-.­
ort•. nach Cr11lwr, Omnamen S. 326. Er lokalis1ert die t.1t1011 bei Uaierbrunn 
und ,1du 111 Brc1tauimwm 1,1c!J cm Parro11ym1curn zu ,> ßr,1t,mi11su. 

"' Deutlich wird die~ auch 111 der M:15c;1crung kclti~chcr »Vicn.::ckscha11zc11~ m 
diesem Raum. - Uedeutcnde kclmchc Grabfunde im Erdmger Uereich. u. ,l. 
c111 ßronzc'-chwen, kclt1'>chc Fußr111gc, Bronzcrnnkgcfößc und ,;chcne ßron­
zcsichcln. Vgl. l lnns Peter Urnzc:Vorgcsd11cluc des Erch11gcr Raumes. In: Stadr 
Erding (Hrsg.): Stadt Erding. Chronik - Uilderbogen - Dokumente (Fest­
schrift 750 Jahre Erdi11g). Erding 1978. S. l -l- 19 mit Abb,klungen. 

"' Grabungsberichte und Aw;wcrnmgcn: 1 Viiltl·r Sa,ttc: D:is llcihcngr:ibcrfcld von 
Altcnerding. Ausgrabungen in D,·utschland. Monographien des Röm.-Gcrm. 
Zemralrnuscums I. Teil 11. Main, 1975. S. 254-277. Ders.: Das l~eihcngräbcr­
fcld von Altencrding in Oberbayern. 13d. 1. KJtalog der anthropologischen und 
archäologischen Uefundc. Ccrm. Denkm. d. Völkerwanderu111,~zei1. Senc A. 
Uand X IV. Uerlin 198-l. Dm.: l),i, Erdingcr Land und seine ßl•deutung für die 
Friihgcschichtc des Ua,ernsrammes. In: Stndt Erdi11J.! (/ lrsg): Stadt Erding 
S. 20-36. - Sage: Man , kann den Zusa111111cnhang zwisrhcn R ömcr;traßc und 
friihmmelalterlicher Ucs,ccllung ger,1de hier musterhafi vor Aug,·n führen, 
(S. 20). - Zuletzt und 11111 neuen Erkennmi,mi: J ln11s u,scrt u. rl/1/lrcj 
Plercrski: Alte11erd111g 111 Oberbayern. Strukmr des frühnuttelaltcrlichen Grä­
berfeldes u11d •Ethnogenese, der Üa_Juwaren. 13erlin-Uamberg-LJublpna 2003. 
Von historischer ßedcurung ist die Feststellung. dass in den Kle1thamer Grä­
bern Skelette gcfundt:n wurden. die ihrem Typu" nach al" ))mcditcrra1l« einge­
stuft wurden. wonut auf ci11 zwcilcllos frredhches ebenemander der Ethnien 
gcschlos::ien werden kann. die 1111 5. Jahrhundert in diesem Raum zusammcn­
trafrn. Das dürfte der Grund sein. warum das »kclri-;chctc l'rclzc11 ak c111ziger 
Ort seinen alten und "ingulärcn Namen m1111ttc11 der z:ihlrcichen gcrm:rn1-
sche11 -ing- und - ham-On,· bewahren konnte. Uezcichncnderwc1sc hatte Prct­
zcn nil~ eine Pfarrkirche und war niemals Pfarrort. 

" Rei11ecke, Kunsmraßennct> S. 15. Straße Nr. 17: S11.,m111e Her/e,l,.Kre111z u. 
C<>1!fried ,\layr: Erd111g (H AU. Altbayern 58) Miinchen 1997. S. 2-4 (mit 
Karte). 

'' Vgl. /. C<"rl111rd1: Eine früh- und hochmittdalrerhchc Siedlung in Aufüau­
,cn/ Uerglu111. 1 n: Da, arch:iolog,schc Jahr 111 Uayern 1995. l -13ff. 

" Zu den römischen Funden im Erdinger Umfeld (mit Sta11d ,·011 1952): l/m1s­
Ji>'JI Kel/111•r: Rö1111sche Leg1011sadler iiber dem cmpttal. In: Zwischen Scmpt 
und lsen. l le,matblätter des Erdinger La11dkreisl's. Nr. 2 (Sonderheft). 1952, 
s. -16-60. 

" l)achau explizit als Sranon A111/m1 des IT erstmals(?) be, Ar/11111. S. 15. - Ersr­
lll'llnt1ng des Flu~sna111cns: 755 A111brc rm!f111c111is, 823 u11d '-pätcr.fl1wii Ambme 
etc. (T/1. ßittcrm(f: Traditionen des Hochstifts Frcis111g 1. S. 96, -l 19. -158. 517 
etc.) Emnennung von Dachau: 805 (Kop. vo11 824) 011/1111111 (ebda. r. 218) 

11 Zur Römerzeu im Dacharn:r Land deuillicrc .\ foritn .\leilcnhfimrr: Vor- und 
Friihg,·sch,chte. Kulturgeschichte des Dac hauer Landes -l. l)achau 1992. mit 
Auf1i"tung aller bek:mnten römischen Straßen. Dan1..•bc11 11~1/fxm~(! Assma1111: 
Nem· archäologisclw Funde der Kelten und Römer im D.1chauer Land. In: 
A111perland 28 (1992). S. 230-232. 

"' R1..•src erncr rörni,;chen Straße und röm1"chcr Grab,tdlcn wurden um 1870 111 

der :ihe de, Schlo«c< Schleißheim gefunden:). Dic111: Zur Karte der Urg,·­
sch,chte Bayerns aus der Zeit der Römcrn1cderla<sung 1111 lsar-Ampcr-Thale. 
Handschr. Miinche11 1870. Archiv d. Hi<r. Vcrc111< \". Obb. (Dank frdl. Hmwe,s 
von Dr. Rich., rd Bauer. Miinchcn) 

r Zu Föhring und Freising als römische lsari..ibcrgängc und späten: HcrZOf,'Shöfc: 
l la11s Dnd,s: l~ö11wrkastelle und friihmittdalterliches I krzogs- und Kö111!,>sgt1t 
an der Donau. (Am Bayerns Friihzeit. Friedrich Wagner z. 75. Geb.). Miinchcn 
1 %2. S. 293-320. Zu Föhring: Rirl,ard Bn111•r: l)il' l)orarion des Alpoh und 
1 lua,uni ,u Schwabing und endling (782) und ihre Uedcu1ung für die Friih­
gesch,chtc Münchens. In: Oberbay. Archiv 128 (200-l), S. 11--15. dcrs.: 
Mo nachmm Fris111gcnse. Neu,· Quellen und Aspekte zur freisi11gischc11 Friih­
gesch1ch1e Miinchens. In: Oberbay. Archiv 126 (2002). S. 1-16-l. 



,. Rei11cckc. Kunstmaßennerz S. 15. R oure 11. 
D,c Tabula fuhrt die Station zweimal an verschiedenen tdkn an, als Abo­
dian1111 und A 1wlic1n1111. Es handelt sich 111 beiden Fällen zweifelsfrei um 
den K reuzun~orr Epfach, der aber als solcher mein grafisch in Erscheinung 
trttt. - Die 1 amcn~form Abuzaco mit z fli r di des Itinerarium t\ntonini enr­
spnchr der vulgiirlatemischcn Aussprache seit etwa dem 3.Jahrhundert (Ada111, 
. 27) 

Ade1111, . 28. - Auch Kiinzing (Q11i111ia11is) ist ein »unechter• -ing-Orr! 
,\ tiller (lt111eraria Sp. 283) sew Urus11 bei l' ähl am Siidende des Ammcr,ees an, 
hier stimmt in Ct\\":l dtc Entfernung zu Epfach. danach gerät er wcgcn s<.!incs 
falschen Amatzes in erhebliche Schwierigkeiten. - Rei11rckc (ÖU S. -15) lokali­
s1ert Unisc1 111 , Raisting oder an der Ammerbrückc bei Vorderfischen. keines­
falls l'ähk- Die Spuren einer ltömersrraße bei Eresing werden (nach 
Rei11ak,·, Ein Problem. S. 35) einem (anderen) römischen Weg •von Partenkir­
chcn 1uch Au!,rsburg• zugewiesen, dessen Trasse..' von Murnau herkommend am 
Westufer des Ammersees verlaufen sein soll und über Gcltendorf ms obere 
1',1arral geführt habe. R e111eckc übermmmt dies von ß. Eber!. - Der Orrsname 
(Erstnennung 1126 als A~~isi11,~e11) wird allgcmem von einem PN A(~iz.w 
abgeleitet: ßm1l111rd ,\/111/er- / /a/,/: Eresingcr 1-lcimarbuch. Zwischen Lech und 
Anunersec 9 ( 1981 ). St. Orti!ien 1981. 

'' Vgl. dazu Abb. 7. 
" Den • Fehler• harre bereirs K. ,1/il/er erkannt und versucht, mit seiner Skizze 

i. l'lachugstcllung der Ta« zu korrigieren. Trotz der ofTcns1chtlichcn Wider­
sprüche 111 den Distanzangaben hielt er dennoch an der R ourenflihrung durch 
den 1-lofoldingcr Forst fest. (.\lillcr, lrineraria Sp. 283). 

u Auch "Jes(s)c11i11os, Thfc11(11)ios. Das früher verwendete i (,langes S,) im Wortin­
neren führte häufig zu Verwechslungen mit f. - Parthcy, 1848. verwendet Tcs­
'\cnio~. Cu11r::, lrincraria liest 'less('ninos. 

" Ada111, S. 19f. 
"' Vgl. Carbsc/1, Moosberg und Czysz, R.iU S. 481-182 mit Foto des Moosber­

ges vor der Zerstörung . 
,. rlda111, S. 21. 
" Eine lautliche Entwicklung zwischen Pe11.::-berg und den pd111es könnte nach 

Adam möglich sein. lässt sich aber beim derzeitigen Forschungsstand nicht 
belegen. 

••
1 ReiuccJ.u~, Kunststraßennetz S. 13, R outt~ 3: l)dic ehemals ang~nommcnc Fort­

setzung nach Ambre-Schöngeising im Gelände vergebens gesucht•. 
' Vgl. Rci11cckc, Ein Problem S. 35-38 und Kunststraßennetz R oute 3. 
" Hechendorfist mehr die Station Covcliacas der TA-R oute von Augsburg über 

Ad 1\ ·o,,as/Schwabstadl und Epfach nach Partcnkirchen. Diese ist an der 
Ammer bei der heutigen Eschclbacher ßriicke anzusetzen 

1>1 So P Remecke (in Turum. lovi~ura, Patrcnsibus, Sorviodurum. Augustis. In: 
Ders., Kieme Schrifren z. vor- und friihgcschicht!ichcn Topographie Bayerns. 
Kallmünz 1962. S. -19-65. S. -19): , Das ,ogenannte Itinerarium Antonini ... und 
cme ihm nahestehende. uns in der bekannten Peutingcrtafel in mittelalterli­
chen Cop1e crhaltc,w römische Straßenkarte. leider mangclhafre und fchler­
reichc. früher trotzdem namentlich von der Lo kalforschung maßlos über­
schätzte Qucll~n . . ·"· 

Anschrifr des Verfassers: 
Dr. Hans ßaucr. Fiinfkirchener Straße -1-1. 85-135 Erding 

Zur Geschichte der Kirchenmusik in Fürsterifeld 
Die »Missa in F<, von P. Benedictu Pictri ch OCist 

( l. Teil) 

Vo11 K laus Mohr 

Die zweite H älfte des 18. Jahrhunderts war im Kloster Fürs­
tenfeld von einer äußerst lebendigen Musikpflege geprägc. 
N eben zahlreichen zeitgenössischen Berichten belegen dies 
einige als Komponisten bekannte Klostermusiker und deren 
Werke. Im Gegensatz beispielsweise zu den unmittelbar be­
eindruckenden Deckenfre ken Cosmas Damian A ams in der 
Fürstenfelder Klo terkirche ist die e in ihrer Prachtentfa ltung 
vergleichbare Schicht künstlerischen Ausdrucks allerdings 
noch reche wenig erfor ehe, weil das in der R egel hand­
chrifcliche Notenmaterial vor einer Aufführung erst für die 

heutige Praxis transkribiere und erschlossen werden muss. 
Einige Kompositionen konnten 1988 im R ahmen der 725-
Jahr- Feier der Gründung des Klosters Fürstenfeld auf Tonträ­
gern vorgelegt werden.' 
Im Z usammenhang nur dem CEuvre des bedeutendsten 
Ko mponisten aus dem Kloster Fürstenfeld, P. ß enediccus Pitt­
rich OCisc, muss unterschieden werden zwischen solchen 
Kompositionen, die nachweislich vor der Säkularisation 1803 
und damit fü r den Fi.ir tenfelder Konvent entstanden sind, 
und solchen, die in eine Zei t ab 18 17, die er in Landsberg am 
Lech verbracht hat, zu datieren sind. Die folgende Untersu­
chung widmet sich kompo ito rischen und stilistischen Fra­
gestellungen im Hinblick auf ein Werk aus der Klosterzeit 
Pittrichs, nämlich einer von der Be eczung her aufwändigs­
ten und von der Spieldauer her längsten M esskomposition. 
Diese M esse konnte 2005 erstmals wieder aufgeführt werden 
und wurde 2006 in einem l( o nzcrt in der Klosterkirche Fürs­
tenfeld vom 13ayerischen Rundfunk mitge chniccen.' 

Ra/1111e11bedi11R1 111ge11 

Da Geburtsjahr von 13enediccus Pictrich ist 1nic 1757 oder 
1758 anzu erzen, womit er fast gleichaltrig mit dem 1756 
geborenen Wolfgang Amadeus Mozart ist. Sicher ist, dass Pitt­
ri ch Profess 1784 und seine Priesterweihe 1788 in Fürsten­
fe ld taccgefunden haben. Danach war er als Kurat, Bibliothe­
kar und zeitweise als Prior tätig. In einem Per onalstatus der 

Exkonventualen aus dem Jahr l 804 w ird er als »R egens 
cho ri« bezeichnet und ist somit als letzter C horregent des 
Klosters belegt. Über eine musikalische Ausbildung Pittrichs 
ist nich ts bekannt, es muss aber davon ausgegangen werden, 
dass ihm neben fundierten musiktheoretischen Kenntnissen 
auch reiche praktische Erfahrungen zur Verfügung gestanden 
haben. Piccrich verblieb nach der Säkularisation bis 18 17 in 
Fürstenfeld und übersiedelte dann nach Landsberg am Lech, 
wo er 1827, im Todesjahr Beethovens, starb.' 
Benediccu Piccrich hat ein recht umfangreiches Gesamtwerk 
hinterlassen, wobei die tatsächliche Zahl an Werken deutlich 
größer gewesen sein könnte als die heute noch vorhandene, 
da in den Jahrzehnten nach der Säkularisation viel verlo ren 
gegangen sein dürfte. Insgesam t sind derzeit über 120 Korn­
po itionen Pittrichs in allen wesentlichen Gattungen klassi­
scher Kirchenmusik (M essen, R equien, Offerto rien, Stücke 
de Offiziums und andere) sowie der O rchestermusik 
bekannt. 1 nsgesamt 22 vollständige Vertonungen des Ordina­
r ium mi sae si nd von Pittrich erhalten, bei M ozart sind es -
im Vergleich - 16 . Da es zwischen den Klöstern übl ich war, 
Notenmaterial auszutauschen, haben sich Werke Pi ttrichs 
auch an anderen Orten erhalten, was heute darüber Auf­
schluss g ibt, wo eine Kompositionen überall musizier t w ur­
den. Einzelne Werke fanden sich unter anderem im Prämons­
tratenserklo ter R ot an der R oc, in der Wallfahrcskirche M aria 
Steinbach (Schwaben), in Polling, Aichach oder ßad Königs­
hofen. Wenig überraschend ist, dass Kompositionen in Fürs­
tenfeld Schwesterkloster Stams erhalten geblieben sind, aber 
auch in der Stiftskirche in lnnichen (Südtirol), die sich im 
ß esitz des Freisinger Bischofs befand, sowie in der Bayeri­
schen Staatsbib lio thek in München. Aus dem letzten Lebens­
abschnitt Pimichs fand sich eine g rößere Anzahl an Werken 
in E rpfting bei Landsberg am Lech. 
Ein Eindruck von den Auffi.ihrungsbedingungen für die 
Werke Pittrichs im Kloster lä t sich aus fo lgenden ß eschrei­
bungen gewinnen: 1787 wird zum Beispiel berichtet, dass 
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