
Um interessante Verwandtschaftsbeziehungen geht es auch 
beim zweiten Abt des Klosters. 

l lb1 ßr,1110 vo11 Eise11hofe11-Sc/1eyem 

Die Verlegung des Klosters Eisenhofen-Petersberg nach 
Scheyern wurde am 26. März ·1 123 von Papst Calixt 11. und 
am 25. April 11 24 von Kaiser Heinrich V. bestätigt.2'· In bei­
den Urkunden erscheint als Abt ein gewisser ßruno. Über ihn 
berichtet der C hronist Konrad von Scheyern, dass er von Abt 
Wilhelm von Hir au al Nachfolger Erchinbolds ge chickt 
worden sei.27 Die i t zwar unwahrscheinlich, aber Erchinbold 
wie auch Bruno entstammten zweifelsohne dem Konvent de 
berühmten Klosters Hirsau. Bemerkenswert ist der Hinweis 
unseres Chronisten, dass ßruno vornehmster Abstammung 
gewesen sein soll, er sei der Sohn einer Mutterschwester Kai­
ser Heinrichs gewesen: 11a111 fll i11s 111aterteme H ei11rici i111pem-
1oris j,1i1." Mittellateinische Lexika übersetzen den Begriff 
111atertem meist mit >>Mutterschwester«;" aber auch mit »Tante 
väterlicher eits« und »Kusine«." Heinrichs V. Mutter hieß 
ß ertha und war eine Tochter O ttos von Savoyen und der 
Markgräfin Adelheid von Turin. Sie starb am 27. Dezember 
l 087 ." Vermutlich verwechselte der C hronist Abt Bruno von 
Eisenhofen-Scheyern mit dem gleichnamigen, 1120 ver tor­
benen Abt Bruno von Hirsau, der in der Tat zur salischen 
Sippe gehörte? 
1 n diesem Zusammenhang verdienen auch die Fresken der 
Mittel- oder Hauptapsis eine Würdigung:'' Zweimal i t dort 
wohl Kaiser Nero (54-68) zu sehen, der Petrus und Paulus 
hinrichten ließ. Der Kaiser wird im Ornat hochmittelalterli­
cher Herrscher gezeigt. Da die Bilder im Wesentlichen nicht 
Originale, sondern spätere Zutaten ind, erscheint e müßig 
und spekulativ, darüber zu diskutieren, ob der schon bei den 
Zei tgenos en umstrittene Canossa-Kaiser Heinrich IV. darge­
stellt ist oder nicht. 

Anmerkungen: 
refi,11 1 l'ei11firrrer: Herrschaft und Reich der Salier. Grundhmcn der Umbrucb­

ze1t. igmanngen 2. Aufl. 1992. 
Dies war der Grund für den Emen Kreuzzug vgl. l ln11s Eberhard ,\ layer: 
Geschichte der K rcuzzüge. 10. Aufl. Stuttgart 2005, S. 9-52. - Zur fäszinieren­
den Geschichte ßyzanzs vgl. Ce<>')/ OsrroJorsky: ßyzanr111ische Geschichte 
32+-1453. Sonderausgabe München 1996. 
Mayer. Kreuzzüge. S. 53-80. 

• Zu diesem Herrscher vgl. Gerd A/rl,~ff: Heinrich IV. Darmstadt 2006. 
Dazu zuletzt S1~fi111 1 Vei11f,rrrer: Canossa. Die Entzauberung der Wdt. München 
2. Aufl. 2006. 

' Zum Ganzen vgl. l-lci11er H,?f,11m111: Die Gründung des Klosters Scheyern­
Eisenhofen. In: Ampcrland 11 (! 975) 44-48 und 64-66: 1 Vil/1e/111 Liebliart: 
E1senhofcn 802. Frühzeit, Kloster Petersberg und die E1sc11hofcr. In: Amper­
land 40 (2004) 469--472. 

,\lir/111cl Srep/11111: Die Urkunden und ehe ältesten Urbare des Klosters Schey­
ern. München 1988, Nr. 2. 

• Srcpha11, Urkunden, r. 3. 
·• Die Chronik des Abtes Konrad von Schcyern ( 1206-1225) über die Gründung 

des Klosters Schcyern und die Anfange des Hause< Wirtclsbach. Hrsg. von 
Pa11kmz I'ried. Weißenhorn 1980, S. 25. 

' ' Fra11;: Xar•cr Seppclr / Cco')/ Sr/111,a(ger: Geschichte der Päpste. München 1964. 
S. 163. Vgl. zur Papstgeschichte auch Bernhard Sc/1i111111el1!fe1111(g: Das Papstmm. 
Darmstadt 5. Aufl. 2005. 

" Sre1ilia11. Urkunden. Nr. 4. 
" re1,ha11, Urkunden. Nr. 5. 
" Jos~f ,\l~ß: Das 13iswm Freising im Mittelalter. München 1986. S. 172. 
" t--ler111a1111 jt1kc,bs: Die Hirsauer. Ihre Ausbreitung und Rechtsstellung im Zeit­

alter des lnvesmurstrcits. Köln/Graz 1961; ders.: Kirchenreform und Hoch­
rnitteb!ter 1046-1215. München/ Wien 3.Aufl. 1994. 

" Pa11kmz Fried: Die Landgerichte Dachau und Kranzberg (!-!Aß. Tl. Altbayern. 
H. 11 / 12). München 1958. S. 203; Liebl,ar, (wie Anm. 6). 

"· R11do!f I Vt1g11er: Graf ßcrthold und die Civ1tas Llurgeck. 1 n: Zensclmfi des 
HmomchenVcreins für chwaben 71 (1977) 89-108. 

" Alir/111e/ 1 l'eirl,111a1111: lnvcmar der Llurgcn Oberbayerns. München 3.Aun. 1995, 
. 182. 

' Die ßegriffe sind nach wie vor nicht befriedigend geklärt. 
' tep/11111, Urkunden (wie Anm. 7). S. 9. 

> Zur Übersetzung des Wortes vgl. Mediac Lannitatis Lcxicon Minus. 2 Lldc. 
2. überarbeitete Auflage Darmstadt 2002. Hier ßd. 2, S. 1324. D,e Übersetzung 
des Wortes mit , Kapsel« ist missverständlich, so Fried (wie Anm. 9), S. 25. 
cap. 11. 

" S1epl,a11, Urkunden. S. 3f. 
" Zu den frühen Äbten vgl. r l11se/111 Reicl,/10/d: Chronik von Scheycrn. Weißen­

horn 1998, S. 82 ff. - Das an sich vcrdiensrvolle Werk cnr,pricht in <einen 
Anfang.;bpiteln nicht dem Forschungsstand. 

·• Die Zwicfalter Chroniken Orrlicbs und Llerrholts (Schwäbische Chroniken 
der taufcrzc1t 2). Sigmaringen 1978, . 192f. 

" Cfl111illo Trorrer: Graf Llerrholt •von Llurgcck<. In: ßlättcr des Bayerischen Lan­
desvcrc,m für Fam,licnkundc 5 (1927) 55-59. Für diesen H111wcis danke ich 
Herrn Arcl11vpfleger Rudolf Wagner. 

" Fra11z Tyro/lcr: Genealogie des ahbaycnschen Adels im Hochmittelalter (gcnea­
logi<chc Tafeln zur mitteleuropäischen Geschichte) . Gömngen 1962-1969. 
Tafel 19. 

' ·1epha11, Urkunden. Nr. 4 und 5. 
" J=ried (wie Anm. 9). S. 29. 
" Zitat be, Fried 1111 Faks11111lcabdruck der MGl-1-Edition. S. 620. 
..., Lore11z Die{euluuh: Glossarium Lationo-Gcrmanocum mcdiac et infimac acrn­

tis. Nachdruck Darmstadt 1968. S. 351: Muhme. ßlse. Mutter,chwcster: 
Habe//Cröbe/: Mittellateinisches Glossar. Paderborn 2.Aufl. o.J., Sp. 236:Tame 
= Schwester der Mutter. 

•· J. f J\'ier111cycr!C. ,,,,,, de Ki,fr: Mediae Latinitatis Lexicon minus. Band M-Z. 
Darmstadt 2. Aufl. 2002. S. 863. 

" Vgl. die Sta111111tafel 111: Die Salier und das Reich. Band 1: Salier, Adel und 
Reichsverfassung. S,gmarmgcn 1992. S. 16/ l 7. 

" Dieter .\ /erle11s: Vom Rhein zur R e111s. Aspekte salisch-schwäbischer 
G,·schichte. In : Die Salier und das Reich (wie Anm. 30). S. 221 - 251, hier: 
S. 241-244 und 247-250. 

" Zuletzt J l'c,![ea11,e A11J111S1y11: D,c Wandgemälde in der Basilika auf dem Peters­
berg. In: Rundbrief der Petcrsbcrg-Gcmeinschaft.Jubiläu111sausgabc 2007. 900 
Jahre roma,mche Llasilika St. Peter am Petersberg. Petersberg 2007. S. SIHi0: 
Franz Deb,1'd/ Em,i,i .\forqmrrd1: Die R estaurierung der M:ilcrc1c n in den 
Apsiden. In: a. a. 0., S. 6 1--{,7. 

Anschrift des Verfassers: 
Prof. Dr. Wilhelm Licbhart M.A .. Hohcnneder Weg 20, 85250 Altomiinster 

Alling und Eichenau 
Der lange Weg zur Trennung 1920 bis 1957 

1/011 Dr. A11Jlelika Sclwster-Fox M. A. 

Im April 1907 genehmigte Seine Königliche Hoheit Prinz 
Luirpold den Antrag des Gastwirtes Leonhard Mayr, den echs 
Anwesen im »Unteren Allinger Moos« an der heutigen 
Olchinger Straße und dem späteren Föhrenweg »fortan den 
Namen Eichenau<, zu geben .' 

Die A1ifä11ge 11011 Eiche11a11 

Verwaltungstechnisch änderte sich freil ich für die »Eichen­
auer« nichts: sie lagen auf All inger Flur und gehörten deshalb 
weiterhin zur Gemeinde All ing. ßereits nach dem Ersten 

Weltkrieg wohnten in den Gemeindeteilen Alling (rund 
61 Prozent) und Eichenau (über 25 Prozent) schon mehr 
als 86 Prozent aller Einwohner der Gesamtgemeinde, wäh­
rend die anderen zugehörigen Weiler an ßedeutung verloren 
hatten .2 
Um 19 10 hatte auch München und seine Umgebung die so 
genannte Garten tadtbewegung erfasst, deren Ideen bald auf 
die weitere Peripherie übergriffen. Dabei standen allerdings 
weniger eine Verbindung von Arbeitsplatz und angemessenem 
Wohnraum im Vordergrund als vielmehr die Erholung an den 
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wenigen freien Tagen. Voraussetzung war ein regelmäßiger 
ßahnverkehr, damit man sonntags zu seinem Garten und 
Wochenendhäuschen fahren konnte. Dies war für die Ansied­
lung im Allinger Moos mit dem Ausbau der Bahnstrecke 
München-Buchloe, dem Haltepunkt R.oggenstein und dem 
bald eingeführten Vorortverkehr gegeben.' 
Auf diese Weise entwickelte sich bereiL~ vor dem Ersten Welt­
krieg im Allinger Moos zwischen Roggenstein und Hoflach 
eine, von der ursprünglichen l{eimzelle Eichenau mit seiner 
Casrwirtschafc weitgehend unabhängige, »Heimgarten kolo­
nie«. Deren Wachstum erfolgte in den Anfangsjahren weitge­
hend unkontrolliert, obwohl die Anlehnung an die Garten­
sradtbewegung nachvollziehbar ist. Erst mit den ß ebauungs­
plänen des Uezirksamtmannes Joseph Nibler und des ß ezirks­
baumeisters Georg Popp wurde die Entwicklung in geord­
nete ßahnen gelenkt.' 
Die Allinger Landwirte begrüßten die Kultivierungsmaßnah­
men im Allinger Moos, konnten sie doch auf diese Weise ihre 
Grundstücke, die vom heimischen Hof weit entferne lagen 
und sich kaum für einen rencablen Anbau eigneten, gewinn­
bringend verkaufen . Gleichzeitig weigerte sich aber der 
mehrheitlich aus All ingern bestehende Gemeinderat wieder­
holt, für den Au. bau der Siedlung Gelder zur Verfügung zu 
stellen.5 Die Eichenauer fühlten sich deshalb immer mehr 
benachteiligt. 
Der Au bruch des Ersten Weltkrieges am 1. August 191 4 
unterbrach den Aufschwung der Siedlung. Während die Ort­
schaft All ing aufgrund ihrer landwirnchaftlich strukturierten 
Bevölkerung die Kriegs-, Hunger- und Inflationsjahre bis in 
die ·1930er Jahre hinein besser überstand, avancierte Eichenau 
zu einer der höchstverschuldeten >> Notstandsgemeinden« im 
Landkreis Für tenfeldbruck'.' Die schwierige Situation hielt 
aber die Menschen nicht davon ab, weiterhin zuzuziehen, so­
dass die Ein wohnerzahl tetig wuchs. 1919 konnten deshalb 
erstmals zwei Eichenauer in den Gemeinderat einziehen und 
den 3. Bürgermeister stellen. 

Ers1e A lli11ger ]1·e11111111,esak1i11itäte11 1920/2 1 

Die Siedler versuchten zusammen mit den beiden Gemein­
deräten stärker als zuvor, ihre Geschicke selbst in die Hand zu 
nehmen. Forderungen nach einem eigenen Schulhaus und 
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eigenen Gottesdiensten in der Roggenstcir.,:r Kapelle waren 
beredter Ausdruck dieses Strebens: Auf Allinger Seite 
befürchtete man dagegen. von der rasch wachsenden Ansied­
lung dominiert zu werden. Deshalb stellte der Gemeinderat 
im Apri l 1921 beim Fiirstenfeldbrucker ßezirksamt erstmals 
den Antrag, »die ßildung einer eigenen politischen Gemeinde 
in Eichenau in die Wege zu leiten«~ Neben einer »Überstim­
mung<• im Gemeinderat befürchteten die Allinger, Eichenau 
könnte trotz seiner schwachen Steuerleistung höhere finan­
zielle Zuschüsse für Schule und Seelsorge, aber auch für die 
Infrastruktur einfordern: »Bleibt sie [Eichenau, Anm. der 
Verf.] bei der Gemeinde Alling, dann hat sie einen über­
mächtigen Einfluß auf die Finanzgebahrung der Gemeinde, 
sie schafft an, während die ßürger der Muttergemeinde nichts 
zu sagen haben, aber bezahlen müssen.« Der Antrag endete 
mit der Feststellung: »Eine Trennung ist auch aus politischen 
Gründen notwendig, weil onst in beiden Ortschaften nie­
mals Ruhe wird, wenn künftig die eine Ortschaft, die ältere, 
immer von der jüngeren majorisiert wird.<< Das ßezirksamt 
machte den Allingern allerding wenig Hoffoung auf Erfolg, 
da kein »dringendes öffentliches Bedürfnis«'' vorläge. 
Die Unzufriedenheit in der l(olonie über die Mehrheitsent­
cheidungen de Gemeindegremiums wuchs stetig."' Die Aus­

einandersetzungen gipfelten am 14. Januar 1922 in dem 
erneuten Versuch der Allinger Gemeinderäte, Eichenau von 
Alling abzutrennen und die Bildung einer selbständigen poli­
tischen Gemeinde Eichenau zu beantragen." Die folgenden 
Punkte in der au führlichen ßegründung wurden bis zur 
endgültigen Trennung der Gemeindeteile 1957 immer wie­
der angeführt: 
» 1. Die Interessen des Ortes Alling und seiner zerstreut lie­
genden Höfe an der Gemeinde sind andere al die h1teressen 
der Siedlung Eichenau. 
2. Die Eichenau er Siedlung hat wiederum andere Interessen 
als die fast ausschließlich aus Landwirten sich zusammenset­
zende ßevölkerung de Ortes Alling. 
3. Es ist zu befürchten, daß mit der Zeit die ß ewohner der 
Siedlung Eichenau an Zahl die Bewohner rnn Alling iiber­
treffen werden ulndl es ist dann leicht möglich, daß bei den 
Wahlen in den Gemeinderat eine Überstimmung eintritt. 
-t. Die Eichenauer Siedlungsbevölkerung ist in ßezug auf die 
Steuerleistung sehr schwach. ß lcibt sie bei der Gemeinde 
Alling, dann hat sie einen übermächtigen Einfluß auf die 



Finanzgebahrung (!) der Gemeinde, sie schafft an, während 
die andern nichts zu sagen haben, aber bezahlen müssen. 
5. Die ß edi.irfoisse an Schule ulndj l(irche in der Siedlung 
Eichenau werden von Jahr zu Jahr größer u I nd I damit steigen 
auch die Lasten. 
6. Ist Eichenau eine eigene Gemeinde ulndl müßte sie alle 
Aufwendungen elbst bezahlen, dann wird sie von selber zum 
Sparen angehalten. Das cun die Eichenau er jetzt nicht, weil sie 
ich sagen, daß nicht sie selbst, sondern die Allinger fast alles 

bezahlen mi.i en. 
7. Eine Trennung ist auch aus politi chen Gründen notwen­
dig. weil sonst in beiden Ortschaften niemals R uhe wird , 
wenn die eine Ortschaft, die ältere, immer von der j üngeren 
majorisiert wird.« 

Die e111sc/1cide11de11 Ce111ci11demts111ahle11 ·t 924 

Eine Trennung der beiden Ortschaften war trotz aller 
Bemühungen nicht realisierbar. Damit befand man sich in 
»guter Gesellschaft<<: Als die Gröbenzeller im August 1924 im 
Olchinger Gemeinderat einen Antrag auf Selbständigkeit 
stellten. wurde die er ebenfalls abgelehnt.12 Die ohnehin vor­
handenen Zwistigkeiten hatten ihren Ur prung auch in der 
unter chiedlichen Bevölkerungszusammensetzung der beiden 
Orte. Während in Alling fasr ausschließlich ländlich-konser­
vative Wähler beheimatet waren. konnten in Eichenau bei 
überregionalen Wahlen vor allem Sozialisten und Kommunis­
ten. bereits 1924 auch der Völkische ßund, gute Ergebnisse 
erzielen. Und schließlich trug die Siedlung im Allinger Moos 
an der sich rapide verschlechternden finanziellen Sicuation 
der Gesamtgemeinde die größte Schuld. 
Mitte der l 920er Jahre überflügelten die Eichenauer Bewoh­
ner zahlenmäßig den Gemeinde itz Alling. ßei den Gemein­
derat wahlen im Dezember 1924 erreichten die Eichenauer 
erstmals die Parität der Sitze.'-' Dies führte am 6. Februar 
1925 bei der Wahl des Ersten Bürgermeisters zu einer aber­
witzigen Sicuacion, da nach zwei Wahlgängen keine Mehr­
heitsentscheidung vorlag. Eine weitere Stichwahl zwischen 
den beiden Kandidaten Johann Neu111aier aus Eichenau und 
Josef Plabst aus Alling war nicht mehr möglich: »Darauf ließ 
man da Lo entscheiden. Auf zwei völlig gleiche weiße Zet­
tel wurden die Namen der in die Stichwahl gekommenen 
Bewerber geschrieben. Ein Zettel trug den Namen Neu111aier 
1 wohnhaft in Eichenau 1, der andere den amen Plabst 
[wohnhaft in Alling]. Beide Zettel wurden doppelt gefaltet, in 
einen Hut gelegt. durcheinander geri.iccelr u. nun zog Herr 
Bauer in Kehrtstellung, ohne dass er al o in den Hut sehen 
konnre, da Los, welches auf den Namen Plab t f ic!] Neu­
maier lautete_«,. Mit Neumaier wurde somit erstmals ein 
Eichenauer berufsmäßiger Bürgermeister der Gesamtge­
meinde. Für ihn rückte ein Eichenauer in das Gremium nach. 
sodass sich das Stimmenverhältnis zugunsten der Siedlung im 
Moos (7:6 Stimmen) verschob. Mit einer einzigen Kommu­
nalwahl hatten sich die politischen Verhältnisse vollkommen 
umgekehrt. Die einstige, von Alling abhängige Ansiedlung 
Eichenau hatte die Mehrheit im Gesamtgemeinderat über­
nommen. 

192 5 - das Jahr ers1er E111sc/1eid1111J!CII 

Im April 1925 befürworteten die Allinger Bürger in einem 
Volksbegehren die N euwahl des Gemeinderates in der Hoff­
nung. die poli tische Macht zurückerobern zu können.'; Die 
Gemeinderatswahl am 17. Mai 1925 brachte keine Änderung 
der Mehrheitsverhältnisse - das Pace von sechs Sitzen für 
Alling und sechs für Eichenau blieb erhalten. Da Johann 

Neumaier als berufsmäßiger ßürgermeister im Amt blieb. be­
saßen die Eichenauer weiterhin eine hauchdünne Mehrheit. 
Bereits im März 1925 hatten sieben Allinger Bürger als selbst 
ernanntes Bürgerkomitee einen neuen Antrag auf Abtren­
nung Eichenaus an das I nnenministeriu111 ge teilt."' Der 
Gemeinderat uncerscüczte im Juli 1925 mit Eichenauer Scim-
111en die Trennungsbestrebungen. Das Bezirksamt Fürsten­
feldbruck bemühte ich jedoch um eine gütliche Einigung, 
hatte doch das Innenministerium die Verhinderung von 
Zwerggemeinden als Maxime ausgegeben. Eine gütliche 
Einigung scheiterte am Ende insbesondere an der Finanzie­
rung des neuen Schulhauses in Eichenau.17 Stattdessen ord­
nete die bayerische R.egierung Sondierungsge präche über 
eine mögliche Zusammenlegung Eichenaus 111it benachbar­
ten Orten an. Da Puchheim-Ort einen Antrag aufTrennung 
von Puchheim- Bahnhof gestellt hatte, fasste das Bezirk a111c 
eine nicht näher spezifizierte Verbindung Eichenaus mit 
Teilen Puchheims ins Auge. Der Puchheimer Gemeinderat 
lehnte jedoch eine Verein igung in welcher Form auch i111mer 
von Anfang an kategorisch ab. Schließlich stellte der Dritte 
Bürgermeister Johann Metz aus Alling einen weiteren Antrag 
auf Abtrennung Eichenaus, konnte aber ebenfalls keine Ent­
cheidung herbeiführen. Daran änderte auch der passive 

Widerstand der Allinger Gemeinderäte nichts, die mehrmals 
geschlossen und unentschuldigt bei den Sitzungen fehlten. 
Am 1. August 1925 beschlossen die Eichenauer Gemein­
deräte in einer fragwürdigen Sitzung - mitten in der Ernte­
zeit um 15 Uhr am Nachmittag und unter Angabe trivialer 
Tagesordnungspunkte - bei vollständiger, aber entschuldigter 
Abwesenheit der All inger Mitglieder, >>die Gemeindeschrei­
berei und das Zivilstande a111t ( ... ) mit sofortiger Wirksa111keit 
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nach Eichenau«'" zu verlegen. Alle Akeen und das Archiv soll­
een umgehend von Alling nach Eichenau verbracht werden, 
der Gemeinderat fortan in Eichenau tagen und l3ürgermei -
eer Neumaier nach der Fercigseellung des neuen Schul hause 
in der dorc einzuricheenden Gemeindekanzlei residieren. 
Auch die Poseen de Gemeindeschreibers und des Kassiers 
verlagerte man in Eichenauer Hände - der Gemeindeeeil 
Alling war politisch entmacheec. 
Die Allinger seezeen sich zur Wehr, sowohl in Presse und 
Öffenclichkeie als auch durch ganz konkrete Maßnahmen. Als 
der Gemeinderae die AuA1ebung der Beschlüsse verweigerte, 
kündigee der Drieee Bürgermeiseer Josef Plab t an, »daß er von 
höherer Seelle durch einen Mieeelsmann beauftrage sei. am 
27. 8. 1923 die Gde Kanzlei zu schließen & die Herausgabe 
sämrll icherJ Akten zu verweigern«.'° Aller Proeese half den 
Allingern nichts: Anfang Sepeember 1923 übersiedeleen 
Gemeindeverwaltung und Gemeindekasse unter Polizei­
schuez von Alling nach Eichenau. Die Allinger Gemeinderäte 
nahmen auch in Zukunft an den Sitzungen eeil. Die Klu ft 
zwischen Allingern und Eichenauern war indessen mjt die er 
Aktion unüberbrückbar geworden. 

Die A btre11111111gifm<(?e bis J 945 

Die Verlegung der Gemeindeverwaltung führte im Februar 
1926 zu einem neuen Trennungsamrag der Allinger. Das 
lnnenminiseerium lehnce das Ansuchen im Juni jedoch ab, 
da noch immer kein »dringendes öffencliches Bedürfnis« 
beseand.2" Daraufüin Iegee Josef Plabse im Auguse Berufung 
zum Bayerischen Verwaltungsgerichtshof ein. Aber auch das 
Geriche wie die Beschwerde am 29. Oktober 1926 zurück.21 

Damit wollcen sich die Allinger niche zufrieden geben. Die 
Orcspfleger und die kleineren Gemeindeeeile seelleen als ver-
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Am komm,nd1;n Sonntag strhtn ""ir ~-or tlntr .J.l'hv.rr•,111'gffldtn Enhchddung -
Von Allingc:r Sritt v.urdt Antrag ,uf Trt nnung gt$ldl1! 

D1l' Ortstdk Alling, t lo!zkm:htn, C.trm1111~rg und I tofllc:11 Y.olltn sich zu tmtr tc(l:Cnc-n 
Otmt.lndl' zuu m,ncnsthhdkn und v.011,n rund :/, der ~es.amh'n bbhc:11gn1 (i.tnmmll'• 

llur btanspnichtn. OitS i~l !ur un" f1chen1utr unirasrbar Wir h.lncn k1l Krirl,"J,cnJt 
wt11gthcnds1 Vcrst1ndn1S !ur die- lkdurfn1sse m Allrnl(, und hn11t, weil m 1"1chcn111 
dnngtnds:t cin Sdmlh:iu, gtb:iu1 werdrn muß, IO\'olt' t\ic Str•ßcrm:rh.1lln1!>!t unbedingt 
eine Vcrbn:.rrung trfol1rrn musscn, wlll Alllng abspringen! In I id1t·n111 sind, ahnt 

gt>mcindlkhr 81u\Ofhabtn o1llt"1n 1111 Stnfknlni111ndhaltun1< pro J•hr ml.A 1000 Kuhil. 
mctcr Kiö und Sind nl>tig, ...,tkher \'On Alhng JUS :ingtfahrc:n werden muß, da in dtr 

mooligtn Cicmc-1ndtllur liehen au K1ei nicht \'Orh11.11den 1!1 lkr S1turr.iiusl,.II \,. .are 
,hm:h t mt- Abtu;nnuna: 50 ~" .111/g, da6 Eichtn,111 nicht rnchr klxni,l~hig bkibtt1 \\Urtlt, 

J.a irnch d•t gr6Rtrc 11.adu· der gcmtindlkhcn Orunds:tllt~c 111ch Alling ~vmmcn y,urdc. 

Oatt •lies fcst1,l(I m uns den EnuchluB, •m Sonnllllg gogon cmc Trennung zu slunmcn, 

"'il wtt :.uch mcht bei unserm Narhlalut'n ab Totcngrabcr du E:khcnau Jldirond• 
m:irk1 wtrdtn v.ollcn 

Die Abstimmungszeit ist am Sonntag, den 22. April 1951 

von 8-18 Uhr im Schulhaus Eichenau 

und wchrt n tws rnil idkn ul;iub1~-n Mitttln, dcn11 t ,trht um unser.- [xi~ttnl und "t1trrr Lnhw.:~lung! 

War habtn ktint Ftinl.bchaft f(ta'tn Alllng, ab(r \\II h.tbffl dn Rt:cht ,u \C'rhlndtm, daß Hchtnlll 1n 

fcintt n•tUrlichrn t'ntwitklung un~igli,;-h bch,ndcr1 wird 

ßci ugli c h Aulkli rung-,,.•crsammlunrcn.,., ird auf die Plalcalt \·crv.1tu•n 

Dlo Gomolndorli1e von f lchonau Du BUrgorkomltee 

Au{n,f ,111 dir Eid,e11m1crl Vi1/,/bered1tigtm, bei der Absri,111111111,~ i111 r lpril / 9 5 I -~~~••11 
('im• Trt'1u11111g 111111 11/linJ! ,md l:"itl1r,u111 z 11 stim,11t.'t1. foto: GA Lu::hcn.rn 
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meinclich »geseezlichc Vertreter« am 10. Mai 1927 nochmals 
ein Ge uch beim Bezirksame Fürseenfeldbruck. Das Ame 
verweigerte jedoch die Bearbeitung, da die Ancragssteller 
aus seiner Siehe keine ordnungsgemäß gewählecn Vertreter 
des Orces wären. Bürgermeister Plabsr reichee darauA1 in 
Beschwerde beim Landeag ein, die - ungeacheee der ableh­
nenden Haltung des Bezirksamtes Fürstenfeldbruck - im Ver­
fassungsausschuss behandelt wurde. Genährt von Gerücheen 
über die Zahlungsunfähigkeit der Gemeinde und täeliche 
Angriffe gegen Allinger Gemeinderäte befürwortete der 
Landtag grundsätzlich eine Trennung. Theodor Auer plädierce 
am 8. Juli 1927 als zuständiger Referent fü r eine Teilung der 
O rcschaften .22 

1 ndessen eskalierec der Streit vor Orc: Anfang Juli schlugen 
All inger Bürger die aus Eichenau seammenden Gemeindedie­
ner auf offener Seraße zu ammen. Diesem Vorfall folgte eine 
hiezige Gemeinderaessiezung am 1-+. Juli 1927. Zu einer Tren­
nung der beiden O rte kam es jedoch auch im Jahr 1927 
nicht. 
Während der naeionalsozialistischen Herrschaft mussten sich 
ß ezirksamt und Staaesregierung wiederholt mie der Tren­
nungsfrage auseinandersetzen. Das Bezirksame akzepeierte 
zwar nun ein dringende öffentliches Bedürfiiis, verweigerce 
jedoch mir Rücksicht auf die finanzielle Lage der Gesamt­
gemeinde eine Trennung. Der Fürseenfeldbrucker Kreisleiter 
nahm schließlich die Ernennung von Cu tav Eberth zum 
neuen Bürgermeister von »AIJ ing in Eichenau<• im Herbst 
1942 zum Anlass, die Zusammengehörigkeie der beiden 
Gemeindeeeile Alling und Eichenau nochmals nachdrücklich 
zu beconen und damit allen Separationsbe erebungen eine 
Absage zu erteilen. 

Wiedermifi1a/1111e I 948 

lm Januar 1948 wurde der Trennungsgedanke von Allinger 
Seite wiederbelebt.2-' Erneut führce man die unterschiedliche 
ßevölkerungsstrukcur, die räumliche Enefernung der beiden 
Ortseeile zueinander und die ältere Tradition des landwire­
schaftlich serukturiercen O rtsteiles Alling als Hauptgründe an. 
Zwar wurde eingeräume, dass sich die Zusammenarbeit im 
Gemeinderae in der Nachkriegszeit deudich verbessert hätte, 
aber beide O rrseeile nun für sich lebensfähig wären. Tatsäch­
lich mag aber auch das sprunghafte Anwachsen Eichenaus 
durch die Fliichclinge und Vertriebenen nach 1943 eine nicht 
unwesencliche R olle gespielt haben. Die Trennungsvorstel­
lungen Allings waren im Landkreis Fürseenfeldbruck keines­
wegs ohne Vorbild. Puchheim-Ore strebte die Trennung von 
seinem schnell wachsenden Ortseeil Puchheim-Bahnhof an, 
allerdings erfolglos. Dagegen erkämpfte sich Gröbenzell im 
Juli 1932 die Zustimmung de I nnenminiseeriums zur Grün­
dung einer eigenen Gemeinde. 
Ende Januar 19-+8 forderee das Landratsamt die Gemeindelei­
cung von Alling respektive Eichenau auf, die Möglichkeie 
einer Zusammenlegung Eichenaus mie Puchheim- l3ahnhof, 
auch unter Einbeziehung des Guees R.oggenstein zu prüfen_i, 
Der Gemeinderae E111mering und die Gutverwalrung R og­
genstein wehreen sich jedoch gegen eine Ausgliederung Rog­
genseeins. Außerdem lehnee die Mehrheie der Eichenauer 
Gemcinderäee im Januar 1949 eine Aberennung der Siedlung 
im Moos von der Gemeinde Alling ab. Einig waren sich alle 
Mandatseräger darin, eine Angliederung Eichenaus an Puch­
heim- Bahnhof umer allen Umseänden zu verhindern ? 
Danue waren die Trennungsbeserebungen keinesfalls ad acta 
gelegc. Kopf der l3ewegung war der Zweiee ßürgermeiseer 
Johann Metz, der angesichts der Vorwürfe gegen den Erseen 



Bürgermeister Hans Wirner wegen Unregelmäßigkeiten bei 
der Kas enfiihrung die Loslösung Allings forcierte?'· Gleich­
zeitig kursierten aber immer wieder geradezu abenteuerliche 
Vorschläge für Ortszusammenschli.isse mit Puchheim-Bahn­
hof oder wenigstens Teilen davon. Darauf reagierte der 
Gemeinderat in aller Schärfe: »N ach demokratischem R.echt 
der elbstbestimmung weist der Gemeinderat Alling 
nochmals darauf hin , daß zwischen Eichenau u. Puchheim­
Bhf. weder ein Zusammengehö rigkeitsgefühle noch - bedi.irf­
ni bestehr.«2

• 

Erste Schrille z 11r Jiw 111111J1 

Trotz der Vielzahl unausgereifter Vorschläge leite te da Land­
rat a1m um die Jahreswende 1949/ 1950 den Antrag Allings 
auf Abtrennung Eichenaus von der Gesamtgemeinde an die 
l<..egierung von Oberbayern weiter? Als das Innenministe­
rium im Juni 1950 er te Vorbereitungen zur Bildung einer 
selbständigen Gemeinde aus dem Gemeindeteil Alling-Ort 
einleitete. war plö tzlich nicht mehr von der Abtrennung der 
Siedlung Eichenau die Rede. sondern vielmehr von einer 
Ausgliederung Allings aus der Ge amtgemeinde und eine 
Umbenennung der alten Gemeinde »Alling« in »Eiche nau«. 
,,Eichenau<< hätte omit als »umbenannte« Altgemeinde fort­
bestanden!'' Im Gemeinderat lehnten aber am 29. Juli 1950 
die 13 Eichenauer Mandatsträger bei drei Allinger Gegen­
stimmen auch diese Trennungsvariante ab. 
Mittlerweile hatten ich die I nitiariven verselbständigt: Als der 
stellvertretende Leiter des Eichenauer Wohnungsamtes, D r. 
Franz ß erger, im Namen des so genannten Eichenauer ßiir­
gerkomitees eigenmächtig zu einer Bürgerversammlung am 
14. Oktober 1950 lud, nahme n daran neben Vertretern der 
Gemeinde- und Kreisverwalwng auch Angehö rige der ame­
rikanischen Militärregierung teil."' Die Versammlung sprach 
sich gegen eine Trennung ohne Befragung der Bevölkerung 
aus und forderte die Verwaltung auf, alle erdenklichen 
Schritte zu unternehmen, um die R.eg ierung von ihren Tei­
lungsabsich ten abzubringen. Kurz darauf verlangten die Allin­
ger ihrer e its in einer Bürgerversammlung die Selbständigkei t 

von Eichenau. 
Die R.egierung von Oberbayern befürwortete im März 195 1 
den Antrag des Allinger Trennungsausschusses und leitete ihn 
an das I nnenminisrerium weiter:'1 Hans Wirner wehrte sich 
al Bürgermeister der Gesamtgeme inde sofort gegen diese 
Ansinnen. Au einer Sicht waren d ie •>gewaltigen Aufgaben 
[ ... ] nur gemeinsam zu tragen und zu lösen«? 

llo/ksnbsti1111111111J! 19 5 I 

chließlich wurden für den 22. Apr il 1951 alle Wahlberech­
tigten zu einer »Ab timmung« über die Trennung von Alling 
und Eichenau aufgerufen;" Im Vorfeld dramatisierten der 
Gemeinderat und das Eichenauer Bürgerkomitee die katas­
trophalen Folgen für Eichenau bei einer möglichen elb-
tändigkeir. in deren Mittelpunkt Steuererhöhungen sowie 

Finanzierungsschwierigkeiten beim Schulhausneubau und 
der Verbesserung der Infrastruktu r standen. Am Abstim­
mungstag befürworteten deshalb gerade einmal 42 Eichen­
auer (= 2.7 Prozent) eine Trennung, während Alling-Ort 
(99.2 Prozent), Germannsberg (75 Prozent), Ho lzkirchen 
(96.2 Prozent) und H o flach ( 100 Prozent) für eine eigen tän­
dige Gemeinde Eichenau plädierten. 

Wnl,/boykott 1952 

Anfang 1952 stellte das Landratsamt ein öffentliche 1 nreresse 
für die Trennung der Ort chaften fest. Das negative Ergebnis 

L11/imif,w/1111c der Eid1e11,111cr Orrs111itll' i111 Fri,l,ja/,r 1966 111ir drr Kirclte, dc11 /,ei­
dc11 Sclwll1111rscru 1111d drn i111 Bw, /1ef,11dlicltm Rarlia11.<, das .A,!fn"}I 1967 ci,w·­
wd/11 wrrde11 /,w11111r. Foto: C:A E1dieruu 

der Volksabstimmung vom April 1951 wurde damit still­
schwe igend übergangen. Auch im Vorfeld der Kommunal­
wahlen vom 30. März 1952 hatten die Streitigkeiten zwischen 
den ver chiedenen Ortsteilen eine gew isse R olle gespielt. Als 
die beiden Eichenauer Bürgermeisterkandidaten Hans Wir­
ner und Franz ß erger gemeinsam beim Innenministerium 
vor prachen und mit über 200 Briefen von Eichenauer 
Schulkindern eine Trennung der beiden Ortsteile verhindern 
wollten. boykottierten die Allinger nahezu geschlossen die 
Wahlen: Sie waren in der Legislawrperiode von M ai 1952 bis 
April l 956 nicht im Gemeinderat vertrcten.1-1 
Im Juli 1952 war es Innenmini ter Wilhelm Hoegner, der im 
R.ahmen einer Ortsbesichtigung die Trennungsfrage wieder 
aufwarf. Er machte dem gerade im Amt bestätigten Bürger­
meister Wirne r bei einer Loslösung Eichenaus H offi1un g auf 
taatliche Zuschüsse;'' D er R.echrs- und Verfassungsausschuss 

des Landtags stimmte am 15. März 1953 nach einer Ortsbe­
sichtigung einer Trennung w : »Bei einer Trennung werde die 
Lage Eichenaus keineswegs ungünstiger ein als die anderer 
benachbarter Gemeinden. Es bestehe zudem die M öglichkeit, 
daß sich mittlere Industriebetriebe in Eichenau niederließen, 
wodurch sich das Steueraufkommen der G emeinde nicht 
unwe entlieh erhöhen werde. Allerdings müßten in einem 
solchen Fall erst die finanziellen Voraussetzungen geschaffen 
werden.«"· 

Die e11d,e1il11je Ji·C'11111111J1 

Unter Bürgermeister Hans Wirner wurde die Frage einer 
Selbständigkeit Eichenaus nicht weiter verfolgt. Erst nach 
dessen erzwungenem Rücktritt und der Wahl von Hans 
Kraus kam es im Sommer 1955 zu neuen Initiativen. ach 
den Kommunalwahlen 1956 rollre der einzige Allinger 
Gemeinderat Matthias Friedl zusammen mit dem Ortsau -
schuss Alling die Frage der N eubildung einer eigenen 
Gemeinde Eiche nau wieder auf.17 Bereits einen Mo nat später 
befürwortete der neue Gemeinderat einstimmig eine »Tren­
nung der Gemeindeteile All ing und Eichenau und Bildung 
einer neuen Gemeinde Eichenau zum 1. Apr il 1957«." Nun 
ging alles sehr schnell: Am 16. N ovember 1956 setzte man 
den Gemeinderat von der ministeriellen Entscheidung, 
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datiert vom 10. Oktober 1956, in Kenntnis: Demnach ent­
stand aus dem Gemeindeteil Alling zusammen mfr Ger­
mannsberg, Hoflach sowie Holzkirchen die neue Gemeinde 
Alling. Gleichzeitig erhielt die im Wesentlichen nur noch aus 
dem Gemeindeteil Eichenau bestehende Gemeinde »Alling« 
die neue Bezeichnung »Eichenau«.''' Der Eichenauer Ge­
meinderat nahm am 12. April 1957 die Enrscheidung des 
1 nnenministeriums und damit die Bildung einer neuen 
Gemeinde Alling und die Umbenennung der R e tgemeinde 
in •>Eichenau« einstillllllig an~" Damit schied der einzige 
AllingerVertreter Matthias Friedl aus dem Gremium aus und 
übernahm bis zu seiner Wahl zum Bürgermeister der selb­
ständigen Gemeinde Alling die dortige Leitung. 
In Alling wählten die Bürger noch im April 1957 einen eige­
nen Gemeinderat, in Eichenau fa nden keine Neuwahlen statt. 
Die endgültige Trennung erfolgte im Laufe des Jahres 1958 
mit der Aufteilung des Gemeindevermögens: Die Gemeinde­
schulden gingen vollständig zu Lasten der Eichenauer 
Gemeindekasse. Wappen und Dienstsiegel Eichenaus geneh­
migte das Innenministerium im August 1959 nach einem 
Entwurf des orrsansässigen Malers Josef Dering: eine »stili­
sierte grüne Eiche in Silber auf grünem ßoden«. 
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S1raßc 8). 8~ (Föhrcnweg 18), 86 und 87 (Olchinger Straße· 9 und 9a). Der 
Name »Eichenau~ wurde im Folgenden scillsd1wcigcnd auch auf die »Kolonil'« 
im Süden der Gcmcindc0ur ausgcweitc1. Siehe dazu ausftihrlich: Au.celika 
Sc/111s1er- Fox: Eichenau von der Namensgebung bis zum Ende der Weimarer 
Republik (1907-1929). In: Geschichte im Schatten einer Großstadt. Eichenau 
1907-2007. Hrsg. v. llejc> B11sley/A u.~c/ik11 Sc/111s1er-l't>xl .\lidwel C111111,111. 
Eichenau 2007, S. 37- 56. 

' GA, EAPI 022 (Gemeinda,,hlungcn). 
1 Audrells Kuippiu.~: Eichenau und die Eisenbahn. In: B11slcy 11. a., S. 119-122: 

Ro/1111d B11r1u11u11,: Die Projekticrung und Erbauung der Eisenbahnlinie Miin­
chen-ßuchloe im ßere1ch des Landkreises Fürstcnfoldbruck. ln:Ampcrland 17 
(1981) 186- 189. 

'SrAM. LRA 12.589 sowie 12.594. Die ersten ß.1ulinienpläne srnmn1en von 
1914. 

' StAM, LR.A 12.594 (Einwohnerantrag aus Eichenau an das ßczirksanu. 20. 4 . 
19 12). GA. Ge111eindcratsprotokolle (29. 1. 1915 sowie 11. 12. 1922) sowie 
Fümenfeldbrucker Wochenblau 29 (4. 2. 1935). 

' Au.~elika rl111ster-Fox: Eichenau 1929 bis 1945. In: B11sle)' 11 . 11. , S. 57- 70. 
Siehe dazu /-le)<> B11s/ey: Schulen in Eichenau. In: B11s/ey 11 . a., S. 139- 162 und 
drrs.: Die Katholische Kirche. In: ebd .. S. 171-192. 

' GA. EA PI. 022. Das folgende Zitat stammt ebenfalls aus dem Schreiben des 
Ge111ci11clcrab Alling an das Uezirksamt FFIJ. 2. 4. 1921. 

'' Ebd. (l3ezirksamt FFß an die Gemeinde Alling, 30. 5. 1921 ). 
" GA. Gemeinderatsprotokolle (29. 8. 1920). Zu den Auseinandersetzungen 

siehe u. ,1. GA, Gen1e111dcrat,protokolle (23. 1 1. 1921) sowie Für,tenfcld­
brucker Wochenblatt I und 3 (3. 1. 1922 und 7. 1. 1922). 

" GA, Gcmeinclerarsprorokolle (14. 1. 1922). 
11 K11r1 L.clms1<1ed1/ ll11rbar<1 B11rk-Fes1ul'r: Gröbenzdl. Der Weg wr Eigenge­

meinde. Vier Anläufe zur Selbständigkeit. Gröbenzell 2002. 
" Fürstcnfcldbruckcr Wochenblatt 149 ( 1 1. 12. 1924): Fünf Gemeinderäte 

stammten JUS Alling, fünf au~ Eichenau. 

'' GA. Gemeinderat,protokolle ((,. 2. 1925 und 15.4.1925). 
" GA. Ge111eindera1>protokolk (~. 4. 1925) ; Fümenfcldbrucker Wochenbl.m 34 

(21. 4 1925). 
"· GA, EAPI. 022 (ßezirksamt an die Gemeinde Alling. 26. 1. 1926) und Müllcr­

Chronik. S. 54 (neue Foliierung). Dei der sog. Müller-Chronik handelt es sich 
u111 eine Chronik der Ge111einde Alling-Eichenau. zugeschrieben de111 ach­
krieg,archivar des Süddeutschen Verlags/ Süddeutsche Zeitung. E111anucl Mül­
ler, erarbeitet 19~ 1 bis 1943 in einem Arbeitskreis unter de111 S- Uiirger111eis­
rcr Johann Singcr (t 1942). Es liegen verschicde,w Versionen vor. deren Wen 
vor alle111 darin liegt, dass sie auf Aussa!,\en von Zeitzeugen aufbauen und Ori­
g111alqudlcn auswertet. die inzwischen vcrlorcngcga11gc11 'iind. 

' B11sle>' (Schulei,). S. 139- 143. 
'' GA. Geme111dcrarsprorokollc ( 1. 8. 1925). Die Allingcr Gemeinderäte waren 

ausnahmslos m der Land- und Formvirtschaft beschäftigt, sodass llir Sll' die 
Wahr11chmu11g c111c1r; Nachmiuag;tcnmm in der Erntezeit undenkbar war. 

,., GA, Gemeindcrat>protokolle (26. 8. 1925). Vgl. auch das Gespräch Hejo 13us­
ky - Altbiirgermeistcr Fnccll (Alhng). 17. 11. 2005. 

'' GA. EA l'I. 022 (l3ezirksamr an die Gc111emde Alling. 21.6.1926) und Müller­
Chronik. S. 32 (alte Foliierung) bzw. S. 55 (neue Foliierung). 

" GA. EAl'I. 022 (schiedsrichterliche Entscheidung des l3ayer. Verwaltun!,"ge­
richt,hofes, 29. 10. 1926). Darin auch das umfangreiche Schreiben des • Trrn­
llllll!,"ausschusscs• unter de111 Vorsitz von Josef Plabst. 

" Olching-ßrucker Ucmkszeitung 76 (28.6.1927) und 79 (5.7.1927). Steno­
grafisclw Uerichtc zu den öffentl ichen Sitzungen Nr. 163- 172 (1927/28). 
S. 167- 168 (veröffentlicht im I mcrnct unter • Uaycrische Landesbibliothek 
Online•). 

" GA. EAPI. 022- 1 (Schreiben Wirners. ~- .J. 1951). 
'' Ebd. (Landratsamt FFß an Wirncr, 26. 1. t 948). 
'' GA, Gcmemderatsprorokolk (15.1.1949). 
'· GA, EAPI. 022- 1 (Flugblatt}. Siehe dazu: / luge/ik11 r/111<1cr-Fc,x: Eichenau auf 

dc111 Weg zur Sclbständigkei1. In: /311s/e)' 11. 11., S. 71 - 8.J. 
" GA. Gc111cindcratsprorokolle (25. 11. 1949): 13N 182 (29. 11. 1949) und 18.J 

(1. 12. 1949). 
'' GA. EAl'I. 022- 1/ 1 {La ndratsamt FFU an Reg. v. Obb .. 23. 12. 1949 und Land­

rat .111 Reg. v. Obb .. 16. 1. 1950). 
'• UN 188 (22./23. 7. 1950). Siehe dazu auch die einschlägigen Umerlagen in: 

GA. EAPI. 022- 1 sowie EAPl. 022-1 / 1. 
• GA, EAPI. 022- 1/ 1 (Resolution der ßiirgervcrsa111mlung von (Alling-) 

Eichenau, 14.10.1950). Die Allingcr l<.csolution in: Ebd. (R esolmion. 22. 10. 
1950). 

" GA, EAPl.022- 1/ .J; UN 76 (29.3. 1951 ). 
'' GA, EA PI. 022-1 (Schreiben Wirners. 8 . .J . 1951). Zum Schriftverkehr zwi­

schen dem Landracsamr FFU und Metz: GA, EA PI. 022- 1 / t . 
" Amtsblatt der Gcmemde Alling-Eichcnau 1/ 5 (15.1951); 13N 94 (19 . .J. 1951). 

96 (21./22. 4. 195 1). 97 (23. 4.1951). 
u UN 29 (2.13. 2. 1952). 59 (8.19. 3. 1952), 78(3 1. 3. 1952). iehe dazu auch GA, 

EAPI. 022. 
'' GA. EAPI. 022-1/1 (Reg. v. Obb. an das Landratsamt FFß. 25. 7 . 1952). 
•· StAM. LRA 189.359 (Vierteljahresbericht 1. 1.- 31. 3. 1953). 
r GA. Gemeinderatsprorokolle (22. 6. 1956). 
~ GA. Gcmcinderatsprorokollc (20. 7. 1956); Fiirstcnfddbrucker Tagblatr 114 

(21./22. 7. 1956) und 15 (23. 7. 1956). Vgl. auch das Gespräch von 1-fcJO 
13uslcy - Altbürgermeister Friedl. 20. 11. 2005. 

~ R.egienmb"enrschließung vo111 20. 2. 1957. in: GA EAPI. 022- 1 (Uekanntma­
chung des Innenministeriums, 1. 4. 1957: r. 1131 - 3000 - 41 a/ 5 über die 
ßildung einer neuen Gcmeind,· im Landkreis Fiirsrenfddbruck). vcrötTcntlicht 
1111 ß aycrischcn Staatsanzeiger 14 (1957). S. !.Außerdem GA. Gemeinderats­
protokolle ( 16. 11. 1956) , Ablagen wm 13cschl.-ßuch (Ueschluss. 16. 1 1. 1956) 
und StAM, LllA 189.359 (V1erteljahresbericht 2. 10. l '.156 und 29. 3. 1957). 
Damir wurde am Emk die bereits 1950 ins Auge gefasste Trennungslösung 
umgesetzt. 

" GA. Geme111deratss1tzungen (12.4.1957). 

Anschrift der Verfasserin: 
Dr. Angelika Schmter-Fox M. A .. i',1ososrrafle 9. 81243 München 

D as private Andachtsbild - D evotionalie) Andenken) Amulett 
Zu einer Ausstellung im Museum Altomi.inster vom 23. 3. bis 30.9.2007 

Vo11 Pnif. D1: Wilhel,11 Lieblrart M. A. 

Das Museum Alcomi.inster1 etzt seit der Eröffoung 1997 
einen Schwerpunkt auf Ausstellungen, die sich mi t der Volks­
frömmigkeit befassen. Zu sehen waren bisher un ter anderen 
»Handgeschriebene Gebetbücher aus fün f Jahrhunderten«, 
»Krippen aus fast aller Welt« (Sammlung Berghofcr-Weich-
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ncr), »Der hl. C hristophorus«, 1> lkonen« und »ßirgitta von 
Schweden - Kun t und R eliquien«. 
Am 23. März 2007 wurde die Ausstellung »Das Private 
Andachrsbild - Devotionalie - Andenken - Amulett« mit 
rund 500 Exponaten eröffoet. Sie läuft bis zum 30. Septern-


