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Zur Entnaz ifiz ierung im Landkreis Fürstenf eldbruck 
(3. Teil) 

Vo11 Peter Bier/ 

/111 crste11 Teil dieser erie (A 111perla11d -13 / 1 /2007/, . 1 J-/8) 
!tabe ic!t die Bild1111,1: der pr11cltka111111er Fiirste1ifeldbr11ck, die 
als erste i11 Jta11z Bayern i111 J\lai I 9.J6 ihre A rbeir mif,1ah111, 1111d 
die Q11erele11 11111 ihre perso11elle Beset:::1111g dm;'(es1el/1. Der z111eite 
Teil dirnre der D arsrel/1111.r? vo11 E11111a::://izier1111gs11eifahre11, 
111obei ich iiberlllic?,ge11d fiil1re11de lokale F1111ktio11äre vo11 Regi111e 
1111d Partei so111ie A- 1111d -A 11,'(eltör('<e a11sgewä/1l1 habe 
(A111perln11d .JJ/2 + 3 /2007}, . 8 1-89 1111d S. 12+- / 32). 
/11 diesem clt l11ss1eil sollen .\ leclta11is111e11 der »,\ l i1lä1ifefabrik« 
kririsrh a11alysier1 1111d Beispiele geze(er 111erde11, 111ie die E11111azi­
fizienr11,e de11 A1iftak1fiir ko111111111talpolitisc/1e Karriere11 darstellre. 

Bis Dezember l 9-l8 hatte die Spruchkammer von Für ten--
feldbruck die Mas e der Fälle bearbeitet. In zweieinhalb Jah­
ren hatte ie die Meldebögen von über -l9 000 Bewohnern 
des Landkreises geprüft und davon etwa 1700 Fälle verhan­
delt. Betroffen waren o gut wie ämtliche erwachsenen 
Bewohner de Landkreise .1 Allein diese Menge hätte die 
Männer und Frauen der Spruchkammer überfordert. Oben-­
drein wurden Mitarbeiter von ehemaligen Nazi und ihren 
Freunden bedroht und unter Druck gesetzt. In der Öffent­
lichkeit schwand der Rückhalt, wie aus Berichten der US-­
Behörden und der politischen Parteien hervorgehe_? Wie soll­
ten sie an einem Ort weiter leben, wenn sie einen rclevamen 
Teil der Bevölkerung, darunter viele Angehörige der sozia­
len, ökonomischen und politischen Elite. verurteilten? Wel­
che ozialen und beruflichen Perspektiven hätten sie in den 
ländlichen Gemeinden und der Kleinstadt Für tenfeldbruck 
gehabt? 

»Davo11 ltabe11 wir 11iclt1s ge11111ss1<< 

»Mir sind die Verhältnisse in Für tenfeldbruck genau bekanm, 
um zu wi sen. dass hier von einer Denazifizierung überhaupt 
nicht gesprochen werden kann. Die belasteten wie unbelaste­
ten Bürger sind durch Freund chafts-- und Verwandtschafts­
bande so ehr miteinander verfilzt, dass jeder eine Abfuhr 
erleidet, der den Versuch macht, gegen einen früheren Pg, 
einen Militaristen oder sonst wie Belasteten vorzugehen«, 
urteilte ein Bürger am 10. Mai l 9-l6, zehn Tage vor der er ten 
öffentlichen Verhandlung der Brucker Spruchkammer.' 
Die für die e erie au gewerteten Akten von rund 70 Fällen 
zeigen, dass die Kammer die Dimension der S--Verbrechen, 
vor deren Hintergrund die Beteiligung Einzelner zu beurtei­
len gewesen wäre. nicht begriff oder verdrängte. Die Maxi­
me »Davon haben wir nichts gewusst<• scheint auch für das 
pruchkammerpersonal gegolten zu haben. Dabei hatte die 
SDA P im Frühjahr 1933 ihre tatsächlichen oder vermeint­

lichen Gegner in aller Ö ffentlichkeit ausgeschaltet. Der Terror 

gegen j üdische l3ürger, Kommunisten und Sozialdemokraten , 
Gewerkschafter und Arbeiter portler, den insbesondere die 
SA ausübte, konnte auch im Landkreis Fürstenfeldbruck nie­
mandem verborgen bleiben. In aller Öffentlichkeit diskrimi­
nierte, beraubte und verfolgte das Regime in ganz Deutsch-­
land die jüdische Bevölkerung. In der »ari eben« Bevölkerung 
waren frei gewordene »Judenwohnu ngen« begehrt. Die be­
rüchtigten ürnberger »Ra%engesetze« von 1935 verkündete 
der --Staat in aller Offenheit und als Errungenschaft der 
neuen Ära. Die Fiirsre1ifeldbnrcker Z eii111tt./ berichtete am 
15. November 1938. dass die Juden, die >>noch« im Landkrei 
ihren Wohnsitz hatten, »vor einigen Tagen«, gemeim i. t die 
Pogromnacht vom 9. November, fe tgenommen worden 
seien und dass »die elben hier nicht mehr Wohnung bezie­
hen« würden. »So können wir nun den Kreis Fürstenfeld­
bruck als judenfrei melden«. verkündete das 13latt.' Was mögen 
die Leser die er Zeilen gedacht haben? 
Die deur chen Volksgenos en hatten von der Verfolgung und 
Vernichtung von Juden mehr mitbekommen, als sie nach dem 
Krieg glauben machen wollten. Zwar wussten nicht alle alles, 
aber viele vieles.' Die Verbrechen des Regimes waren nur 
möglich dank eine Partei- und Staatsapparate mit Hun-­
derttausenden von Funktionären und weil Millionen von 
1 eutschen mir den Zielen des Regime zuminde t partiell 
übereinstimmten und in der Wehrmacht und an der »Hei­
matfront«, in den Mas enorganisarionen bi zuletzt »ihre 
Pflicht taten«, wie der Kreispropagandaleiter WilJy Reinhard 
aus Kottgeisering oder der SA--Sturmfi.ihrer Georg Moll 
aus O lching der Spruchkammer erklärten. Motiviere und 
begründet waren die e Untaten durch eine antisemi tische 
und rassistische Ideologie, die von deutschen lncellekcuel-­
len wie Julius Langbehn, nach dem bis heute eine Straße in 
Fürstenfeldbruck benannt ist, seit dem frühen 19.Jahrhundert 
entwickelt und verbreitet und von weiten Teilen der Bevöl­
kerung geteilt wurde. 

Die M eclta11is111e11 der Mi1lä1fe~fabrik 

Da Rückgrat und die Basis des NS-Regime stellten jene 
kleinen Funktionäre im kommunalen Bereich dar, mit denen 
es die pruchkammern zu tun hatten. Die in Teil 2 der Serie 
vorgestellten Einzelfalle illustrieren dabei die verschiedenen 
Mechanismen ihrer Rehabilitierung: 
1. In den meisten der hier untersuchten Fälle (-W von 72) 
erreichten die Betroffenen bis zum Ende des Verfa hrens deut­
lich günstigere pri.iche: Meistens wurden sie herabgescuft 
(38), darunter zwölf vormalige N -Angehörige, die nach 
der ersten In tanz als Hauprschuldige galten. In zwei Fällen 
wurde da Strafii,aß, in der Terminologie des Verfahrens als 
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Sühne bezeichnet, herabgesetzt, wie bei N S-Kreisleiter Franz 
Emmer, der schließlich nur 500 Mark zahlen musste, statt, wie 
in der ersten Instanz beschlossen, se.in ganzes Vermögen zu 
verlieren. Auch in Fi.irstc.:nfeldbruck lässt sich damit der von 
den US-Behörden bemängelte Prozess de »downg rading<< 
nachweisen: Von lnstanz zu Instanz fielen die Urteile mi lder 
aus. In 25 1:ällen blieb die Einstufung gleich, allerding han­
delte es sich hierbei um Personen, die gleich als Mitläu fer ein­
gestuft worden waren ( I 9) oder in den Genuss der Weih­
nachtsamnestie kamen (4), also kaum ein Mo tiv hatten, in 
Berufung zu gehen. In nur einem Fall kam der Betroffene am 
Ende mit einem schlechteren Urteil davon: Statt die Weih­
nachtsamnestie zu be kommen, wurde er zum Mitläufer er­
klärt.'' 
2. D ie Ermittlungen der Spruchkammer beschränkten ich in 
der R.egel auf Anfragen bei ö rtlichen Behö rden, Parteien, 
Gewe rk cliaften und Betriebsausschüssen, entsprechend dünn 
war oft die Beweislage. Bei einigen milden Urteilen interve­
nierte die Special-ß ranch-Abteilung der US-Militärbe hö rden 
und lieferte belastendes Material. 
3 . Auswärtige Aktivic.'i ten von Brucker NSDA P- Mitgliedern , 
erwa in den von den Deutschen okkupierten Ländern , 
recherchierte die Kammer in keinem der hier untersuchten 
Verfahren, wie der Fall eines Ortsbauernführers aus Wilden­
roch zeigt, der als landwirtschaftlicher Sonderbevollmächtig­
ter der Wehrmacht in der Ukraine tä tig war. Der politische 
Ausschu s der G emeinde Wildenro th bezichtigte ihn, aus die­
ser Funktion »vermutl ich in nennenswertem U m fang Vor­
te il e« gezogen zu haben, denn seine w irtschaftliche Lage habe 
sich in dem Zeitraum erheblich gebe serc.· Im Fall eines ß au­
unternehmers aus E eing, der in Po len tätig gewesen war, 
wurden lediglich R echnungen und Steuererklärungen sowie 
etwaige Schiebereien aus der Nachkriegszeit geprüft.' 
4 . Ein g roßes Manko ist, dass überlebende Opfer selten in den 
Verhandlungen auftraten. Manche entlasteten die T äte r noch 
durch wohlwollende Aussagen. Ausnahmen waren das Ehe­
paar Lehmann in den Prozessen gegen den 13rucker Orts­
gruppenleiter H einrich Böck und den Kunstmaler Ernst 
Crasser oder der Sozialdemokrat Josef Schäflein gegen den 
SA- M ann Anto n Bauer. Eine R.arität waren ausländische 
Zwangsarbeiter aL Belastungszeugen wie in der ersten Ver­
handlung gegen den Brauer Jakob Sedlmayr. 
5. Je g rößer die Belastung, desto mehr »Persilscheine« sam­
melten die Betroffenen, manche wie der Eichenauer NS­
Bürgermeister und Ortsgruppenleiter Gustav Eberth brach­
ten ganze Unterschriftenlisten zustande. Auffäl lig ist, wie 
viele solche Erklärungen von ehemaligen NS- Parteigenossen 
stam mten. Kreisleiter Franz Emmer und Ortsgruppe nleiter 
ß öck scheinen im Internierungslager genügend Muße gehabt 
zu haben, um Dutzende solcher Erklärungen für ihre frü he­
ren Parteigenossen zu schreiben. 
6. Die Entnazifizierung zeigte, dass die meisten Nazis Feig­
linge und Spießer waren, die nur in der Horde oder als Uni­
formträger mit der Staatsmacht im R.ücken gegen We hrlose 
stark waren. Sie hatten die C hance, ih re Seelennöte zu prä­
sentieren, weil auf Vorschlag deut eher Politiker als wesentli­
ches Kriterium fi.ir ihre Einstufirng die »innere E inste llung« 
galc. Demgegenüber verloren ihre Funktionen und Taten an 
Gewichc. Vor der Spruchkammer bekannten sich nur wenige 
wie Emmer oder der Gröbenzeller Ortsgruppenleiter Martin 
Steger zu ihrer früh eren Haltung. Alle spielten ihre Umaten 
herunter, rechtfertig ten sie mit Befehlsnotstand und schoben 
die Verantwo rtung auf Vorgesetzte oder behaupteten, Schlim­
meres verhütet zu haben. 
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7. Die Selbstdarstellung von T ätern , insbesondere der soge­
nanmen alten Kämpfer, also der Parteimitglieder, die in den 
I 920er Jahren schon dabei waren, und der »ßlucordensträger«, 
Teilnehmer am Hitlerputsch vom 9. N ovember 1923, als ver­
füh rte Idealisten wertete die Drucker Spruchkammer im 
R.egelfall als mildernden Umstand. 
8. Wer vor 1933 zur Nazipartei gegangen war. stellte sich 
gerne als Naivling dar, der auf fa lsche Versprechen hereinge­
fallen war. Wer nach der M achti.ibergabe eingetreten war, 
behauptete ge rne, genötigt worden , j edenfa lls kein Aktivist 
gewesen zu sein , nur höchst selten Uniform getragen oder an 
einer Veranstaltung teilgenommen zu haben. Beide Argumen­
tationslinien hatten Chancen, von der Kammer akzeptiert zu 
werden. N aheliegend wäre gewesen, Altparteigenossen al 
Überzeugungstä ter und die anderen, darunter der g rößte Te il 
der ßrucker Geschäftswelt, als Opportunisten zu betrachten 
und entsprechend zu bestrafen. 
9 . Häufig wertete es die Kammer als mildernden Umstand. 
,-venn ein Nazi katholisch war oder im Kirchenchor gesungen 
hatte. Bekannten sich NSDA P-Mitglieder als »gottgläubig«. 
waren also aus der Kirche ausgetreten oder gehö rten gar der 
fanatischen »Deutschen Glaubensbewegung« an, war das auch 
nicht we iter schlimm; auch hier ließ die Kammer Gnade wal­
ten '.' Auffäll ig ist die g roße Zahl von »Persilscheinen«, d ie von 
Geistlichen verfasst wurden. 
I 0 . Offensichtliche I rrti.imer, Widerspri.iche oder Falschaus­

sagen von ß eschuldigten und Entlastungszeugen scheinen 
in vielen Fällen keine negativen Konsequenzen gehabt zu 
haben. So behaupteten der l( unstmaler Franz Xaver Wölfle 
und seine Entlastungszeugen, dieser habe sich als Künstler nie 
propagandistisch betätigt."' Dem Kreispropagandaleiter J"(ein­
hard ließ die Kammer die Aussage durchgehen, er habe als 
Künstler lediglich Säle deko riert und Sti.ihle aufgestellt.11 

Belastendes Material, das sich in einem Verfahren ergab, 
wurde in anderen oft nicht verwendet." Der Fall W ölfl e ist 
ein eklatantes Beispiel für das von den Brucker US-Behörden 
gerügte ,,whitewashing« von Nazis. Das Verfahren zeigt, dass 
mangelhafte Ermittlungen nicht bloß auf die schiere Masse 
der Fälle zurückzuführen sind und Falschaussagen deshalb 
untergingen und folgenlos blieben. Wölfle war der NSDAP 
1933 beige treten und harre in Za nkenhausen al Organisa­
tionsleiter gewirkc. Seine Hitlergemälde fehlten während der 
NS- Z eit in keiner ßrucker Ausstellung und w urden in der 
Lokalpresse gewi.irdigc. ein Entlastungszeuge Max Land­
schreiber, vormaliger Vorsitzender der Ki.in tlervereinig ung, 
hatte diese Ausstellungen selber besuche.'' Die Kommission 
für Kulturschaffende in München hatte obendrein d ie Kam­
mer eigens aufgefo rdert, zu überprüfen, o b Wölfle nicht 
durch »Führer- Bilder und ähnliches« sein Einkommen gestei­
gert und sich in den Dienst der NS- Propaganda gestell t 
habe." 
11. 1 nnerlich und insgeheim hätten sie das R egime abgele hnt 
und po litischen Gegnern und Juden geho lfen, behaupteten 
viele N azis im Entnazifizierungsverfahren. In wenigen Ein­
zelfällen mag das stimmen , sonst hätte Berthold Lehmann, der 
ji.id i eher H erkunft war, sich nicht zwei Jahre lang bis Kriegs­
ende mitten in Bruck verstecken kö nnen. Auch die Fam ilie 
des Malers Henrik M oor konnte nur dank der Hi lfe des 
Landrats Karl Sepp übe rl eben. ßloß gab es im Landkreis gar 
nicht genug Juden und Antifaschisten fü r all d ie vielen angeb­
lichen H elfer. We nn wahr wäre, was die Betroffenen den 
Spruchkammern weismachten, wäre der Landkreis ein Hort 
antifaschistischen Widerstandes gewesen, wo die Leute stän­
dig H itlerwitze gerissen, Feindsender gehört und der Kreis-



leiter bei den Aufii1ärschen ziemlich allein dagestanden hätte. 
So behauptete der O rganisatio nsleiter der NSDA P in M ais­
ach, er sei trotz des Amtes nur Parteigenosse und kein Natio­
nalsozialist gewesen." Er sei der Parte i unter Druck beige­
treten und habe Aufgaben i.ibernehmen mü sen. »die mir 
innerlich gegen den Strich g ingen«, etwa Kruzifixe abhängen, 
was er aber nicht getan habe. »Ich stand somit gegen den 
>Nazigeist< aktiv im Widerstand«. schrieb Josef Kölbl 19-P. 
Kölbl stammte aus Schwandorf und trat als Lehrer in 
Altenerding. Landkreis Erding, 1934 »no tgedrungen« dem 
NS- Lehrerbund bei. 1939 wurde er an die Schule in M aisach 
versetzt. deren Leitung er 1943 i.ibernahm. Der NSDAP trat 
Kölbl 1937 bei und amtierte ab N ovember 1939 als Organi­
sation leiter der Ortsgruppe.'· Zu den Aufgaben, die ih111 
angeblich gegen den Strich gingen, gehörte es, die Bevö lke­
rung für aziveranstalcungen zu mobilisieren. So schrieb 
l(ölbl am 1. N ovember 1939, die Einwohner von M alching 
sollten zahlreich zu einerVeran taltung 111.it Kreisleitct· Emmer 
erscheinen. um diesem zu beweisen. »dass uns in der Heimat 
kein Opfer zu g ross ist. wenn es gilt, die Geschlossenheit der 
inneren Front zum Ausdruck zu bringen.«'" Der Hauptlehrer 
wurde 1946 von der pruchkammer als minderbelastet, 
Gruppe 3. und am Ende des Verfahrens 1948 als Mitläufer 
eingestuft. 

Pri11arstreiri~keite11 11or der pr11chka111111er 

Kölbls Akce enthält keine Belege für etwaige Widerstands­
aktivitäten. dafür neben vielen »Persilscheinen« das Schreiben 
einer Frau, die dem Lehrer vorwarf, sie zweimal denunziert 
zu haben, um ihre Wohnung zu bekommen.''' In solchen Fäl­
len häcce die Spruchkammer feststellen mi.issen. ob der Vor­
wurf berechtigt war oder ob es sich um einen N achbar­
schaftsstreic handelte, der auf diesem Wege fortgesetzt wurde. 
Ähnlich gelagert war der Fall des SS-Mannes Karl tö lzle aus 
Bruck, der von einer N achbarin angezeigt wurde. Der Mann 
sei in Russland an Erschießungen beteilige gewesen, schrieb 
die Frau der tadtverwalcung. Scölzle reagierte mit einer 
Anzeige wegen Verleumdung und bezichtigte seinerseits die 
N achbarn selbst schlimme N azis gewe en zu ein. Im Spruch­
ka111merverfahren gegen den SS-Mann spielce der Vorw urf. in 
R.ussland an Verbrechen beteil igt gewe en zu ein, keine 
!<...olle. Aus den Akten geht auch nicht hervor, dass in dieser 
Hinsicht er111iccelt worden wäre.1" 
Doch auch Fa111ilienstreicigkeiten landeten vor der Spruch­
kammer. Bürgermeister Ludwig Hinträger au Adelshofen 
war der NSDAP im Mai 1933 beigetreten. Er amtierte als 
Zellenleiter und leite te die Ortsgruppe ab 1939. Außerdem 
gehörte der Mann der NS- Volk wohlfahrt (NSV), dem Krie­
ger- und dem Kolo nialbund an. Im N SV fung ierte er als Zel­
lenleiter, im Kolonialbund als Kamerad chafc führer. Vor der 
Spruchkammer musste sich H inträger auch mir dem Vorwurf 
der Denunziation au einanderserzen. Zu seinen Gunste n 
wurden 20 »Persilscheine<< verfasst, drei davon von früheren 
NS- Parceigenossen .2' Als Belastungszeuge trat sein Schwager 
Josef Harcl auf, CSU-Kreisrat und ß eisitzer der pruchkam­
mer.!.? D er Anwalt des Ex- N azi-ßi.irgermeister deckte auf, 
dass der Schwager bis September 1934 der SA angehöre 
hatte.2·' Das o nderministerium für Entnazifizierung entho b 
ihn daraufhin seine Amtes als ß eisirzer.2' Der Streit zwischen 
den Verwandten ist ab 1940 aktenkundig. Der Hi.irgermeister 
o rgce dafür. das sein Schwager als Vorsitzender eines Wasser­

zweckverbande abgesetzt wurde. H incräger beschrieb Hartl 
in einem 1:3rief an Kreisleiter Emmer als •>starken Gegner«, der 
kein Interesse am Nationalsozialismus habe.2; 

Der Kläger der Spruchkammer des Lagers M oosburg, in dem 
Hinträger interniert war, bezeichnete den ehemaligen ßi.ir­
germeister als »eifrigen Förderer der NS- Ideologie<, .2'' Die 
Spruchkammer in ßruck tufce ihn als minderbelastet, 
Gruppe 3. ein und verhängte I 000 R.eichsmark Sühne. Er 
habe Z wangsarbeiter und l(ricgsgefangene gut behandelt und 
N azigegner vor dem KZ geretter.2· Im Nachverfahren wurde 
der M ann zum Micläufer herabgestufc und das Verfahren von 
der Haupckammer München im Okcober 1950 eingestellt.2' 

Der Fall des La11dmts Karl epp 

In einem einzigen der hier untersuchten Verfahren behaup­
tete der 13e chuldigte meiner An ichc nach zu R.ech t. ver­
folgte Juden geschützt zu haben. Die Angaben des Bezirks­
amtmanns bzw. seit 1939 Landrats Karl Sepp werden durch 
Akren aus der NS- Zeit gestützt sowie durch die Aussagen 
einer glaubw ürdigen Zeugin. Andererseits war Sepp belastet 
und aus seinen Äußerungen geht hervor. dass er als R echts­
konservativer durchaus bere it gewesen wäre, mit der NSDA P 
gegen die Linke zu paktieren. Sepp war der NSDAP am 
1. Mai 1937 beigetreten. Er war außerdem seit l 933 fordern­
des Mitglied der SS und gehörte der NS- Volk wohlfahrt, dem 
NS-Beamtenbund, dem !<..eich ko lonialbund und dem »Ver­
ein für das Deutschtum im Ausland« (VDA) an.2-1 Außerdem 
o rganisierte Sepp während des Krieges R azzien gegen ge­
flüchtete Z wangsarbeiter. 
Am 1. Mai 1945 hatten US-Solda ten den Bezirksamtmann 
festgenommen. Sepp blieb bi Juli 1946 in den Internierungs­
lagern Heilbronn und Ludwigsburg. Im Unterschied ZlI 

anderen sammelte Sepp keine »Persilscheine« zu seiner Vertei­
digung. Lediglich der frühere Bürgermeister und zeitweilige 
Spruchkammervorsitzende Anto n Uhl schrieb, Sepp sei kein 
N azi gewesen. Der Olchinger Bürgermeister JosefTau check 
(SPD) berichtete. der Landrat habe 1933 ver uchc, ihn aus der 
Haft zu befreien. Anita M oor childerre, wie Sepp sie und d ie 
Familie des M alers Hendrik M oor. die jüdischer Herkunft 
war, schürzte."' 
Sepp war bei den Drucker Nazis nicht bel iebt. Am 9. März 
1933 hinderte er einen azicrupp daran, auf dem Gebäude 
des Landratsamtes die Hakenkreuzfahne zu hissen. Keine zwei 
Wochen später schickte die Ortsgruppenleitung der NSDAP 
einen ß eschwerdebrief an die R.egierung und verlangte, Sepp 
des Amtes zu entheben . Ortsgruppenleiter Adolf Sche rer, 
wenig später ßiirgermeister von ßruck, berichtete, Sepp erze 
sich für ozialdemokraten und Kommuni ten ein und 
abotiere die Arbeitsbeschaffung für Erwerbslose. Scherer 

erwähnte außerdem die Flaggenaktion :11 Ein ßlockwart und 
NS-Gemeinderat aus Emmering berichtete, der ß ezirksamc­
mann verhake sich alles andere als NS- konform:'2 Der Kas­
sierer der Brucker SDAP. Lorenz M ark, denunzierte Sepp 
bei der Gauleitung in einem Nachbarschaftssrreic. Der 
ß ezirksamtmann würde einen Sozia ldemokraten schürzen, 
des en Sohn in der Pucher Straße Autos repariere und ihn, 
Mark, mjc Lärm und Abga en belästige. Sepp würde »seine 
schürzende Hand über diese rote Hochburg« nicht wrück­
ziehen:'·' 
Zu seiner Verteidigung chrieb Sepp im M ai 1933 an die 
R egierung von Oberbayern, er habe nie einer Partei ange­
hört, weil der Verwaltungsbeamte »über den Parteien stehen 
muss.« D as Flaggenhissen habe er un tersagt, weil er zu dem 
Zeitpunkt nicht wusste, ob die bayerische l<..egierung zurück­
getreten war oder n icht. Er habe stets vertreten, die bürgerli­
chen Parteien o llcen sich mit der NSDAP zu einer Einheits­
front gegen den ß o lschewi mus zu arnmenfinden, statt sich 
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gegenseitig zu bekämpfen. Als Beamter habe er im April 1919 
einen »Weisspucsch gegen die rote Herrschaft in Lindau« mit­
o rganisiert und geleitet. Im Übrigen habe er sich früher im 
Innenministerium gegen Maßnahmen der Behörden gegen 
die NSDAP gewandt." Gauleiter Adolf Wagner entschied im 
Sommer 1933, dass gegen Sepp nichts unternommen werden 
solle.'; 
Der Gaupersonalamcsleiter der NSDA P notierte im Februar 
1937 in einer vertraulichen Beurteilung, der Bezirksamtmann 
würde alle Maßnahmen »einwandfrei und sinngemäß durch­
führen«. Aber es fehl e ihm »die notwendige innere Bindung 
und Erkenntnis zum nationalsozialistischen Gedankengut«. 
Die Differenzen mit der NS- Kreisleicung wären deutlich 
geringer geworden. »Grundsätzliche Bedenken in pol itischer 
Hinsicht bestehen nicht.«~- Zwei Jahre später notierte der 
Funktionär in München: »Sepp tritt jederzei t rückhaltlos fiir 
Bewegung und Staat ein.<<17 Omgruppenleiter Böck schrieb 
1939, Sepp sei »politisch nicht zu beanstanden, bemüht sich 
in allen seinen Anordnungen und Anweisungen den Gedan­
kengängen der Partei gerecht zu werden, besucht die Ver­
sammlungen regelmässig und zeigt Verständnis für alle 
Bestrebungen der Partei. Er unterstützt auch die po litische 
Leitung bei gegebener Gelegenheit.«" 
1 m Spruch kammerverfahren im November 19-+ 7 erklärte 
Sepp, er habe der Fördermitgliedschaft bei der SS keine 
Bedeutung zugemessen und nur in den er ce11 Jahren gezahlt. 
Dem VDA und dem Kolonialbund ei er nur wegen persön­
licher ßeziehungen zu den Vorsitzenden beigetreten.'"' Die 
Spruchkammer stufte ihn als Mitläufer ein und verhängte 
eine Sühne von 2000 Reichsmark."' Im Februar 19-+8 geneh­
migte die R egierung Sepps Antrag auf Wiedereinstellung und 
versetzte den ehemaligen Landrat in den l"l..uhestand. 

Nnr/1kriegsknrriere11 

Die kommunalpolitische Entwicklung in Fürstenfeldbruck 
zeigt, dass die beiden großen demokratischen Parteien CSU 
und SPD keine Scheu hatten, mit ehemaligen NSDAP- Mic­
gliedern und rechtslastigen Gruppen zu kooperieren, die 
ihrerseits keine Einheitsfront bildeten. Langfri tig profiti erte 
die CSU davon am meisten. Unmittelbar nach dem Krieg 
gab es keine CSU-Vormacht, weder im Landkreis noch in 
Bayern. Die CSU errang bei den ersten Kreistagswahlen in 
Fürstenfeldbruck 19-+6 zwar über 68 Proze11t der Stimmen, 
sackte aber bi 1952 auf 21,2 Prozent ab. Die Chr iscsozialen 
hatten allerlei rechte Konkurrenz wie die » Wirtschaftliche 
Aufbau Vereinigung<< (WAV), die Bayernpartei (BP), die 
Gruppe »Gemeinschaft« oder den »Block der Heimatvertrie­
benen und Entrechteten« (BHE). Erst in der Kreistagswahl 
1966 erreichte die CSU erstmals wieder mehr als 33 Prozent 
der Scimmen."2 Der Landkreis Fürstenfeldbruck war vordem 
eine Hochburg der WAV, die die Entnazifizierung massiv be­
kämpfte und in der Zeit, als ihr Vorsitzender Alfred Loritz als 
Sonderminister amtierte, effektiv behinderte. Bei der Land­
tagswahl im Dezember 19-+6 stimmten 13.6 Prozent der 
Wähler im Landkreis für diese Partei." Der Brauereibesitzer 
Sedlmayr, NSDA P- und SA-Mitglied, dem Misshandlung 
von Zwangsarbeitern vorgeworfen worden war, errang bereits 
im April 19-+8 ein Kreistagsmandat für die rechtspopulistische 
WAV. Der WAV-Landtagsabgeordnete Friedrich Lugmair 
hatte ihn als Spruchkammervorsiczender ein halbes Jahr zuvor 
zum Mitläufer erklärt." In Bruck bekam die WAV 19-+8 zwei 
Sitze im Stadtrat." Die er te Bundestagswahl 19-+9 bescherte 
der Loritz-Parcei trotz endloser interner Querelen und 
Abspaltungen im bayernweitcn Bündnis mir Flüchtl ingsgrup-
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pen rund 16 Prozent in dem Wah lkreis, den Bruck zusammen 
mit Dachau und Land berg bildete.''" 

Ln11drn1 Ernst Rnndts 

Im Kreistag wählten die Vertreter von Bayernparte i, WAV 
und der Flüchtlingsgruppe »Gemeinschaft« den BP-Vertreter 
Ernst l"l..aadts 19-+8 zum Landrat, der CSU-Kandidat Karl 
Huber, der auch von SPD und KPD unterstützt wurde, ver­
lor.'' Die »Gemeinschaft« war mit -+S Bewerbern er tmals zur 
Kreiscagswahl angetreten. Sie errang nach der CSU und noch 
vor der SPD mit 23,3 Prozenr die meisten Stimmen und elf 
Mandate. Ihr Vertreter Artur Lutter, ein früherer NSDAP­
Mann. wurde zum stellvertretenden Landrat gewählt.'' 

0110 Krn11s 1111d Josef Friedi11,(!er 

Otto Kraus verpasste 1956 für den BHE den Einzug in den 
Kreistag, der 1-+,3 Prozent und sechs Mandate gewann.'"1 Im 
Oktober 1936 wurden Kraus und Josef Friedinger in den 
Gemeinderat von Wildenroth gewählt. Friedinger brachte es 
1966 zum zwei ten Bürgermeister, nachdem er 1960 und 
1966 vergeblich für das Amt des ersten Bürgermeisters kan­
didiert hatte.~' Als Wildenroth und U11teralting zur Gemeinde 
Crafrath vereinigt worden waren, löste Kraus, der inzwischen 
zur CSU gewechselt war, 1972 den parteifreien Friedinger als 
Vizechef im R athaus ab. Grafrath geriet bundesweit in die 
Schlagzeilen, als bekannt wurde, dass Kraus als NSDA P-Kreis­
leiter im so genannten Sudetenland aktiv gewesen war. Die 
SS-Karriere Friedingers habe ich in dieser Serie bereits 
beschrieben. 1111 Spätsommer 1983 legte Kraus sein Amt als 
zweiter ßürgermeister aufgrund des öffentlichen Drucks nie­
der_;, Als Friedinger und Kraus 1984 aus dem Gemeinderat 
verab chiedet wurden, lobte SPD-Bürgermeister Simon 1-lei­
merl ihr Engagement. 

Bii~(!en11eis1er Fri1.::: Bn11er 

Ein Paradebeispiel für die kornmunalpolitische Karriere eines 
ehemaligen NSDA P-Mitgliedes ist der Jurist Fri tz Bauer, der 
am 6. April 1932 zum Brucker ßürgermeister gewähl t wurde. 
191 2 in Kaufbeuren geboren, hatte Bauer in München Jura 
tudiert. Er promovierte über die »Eheanfechrungsgründe des 

deutschen bürgerlichen Gesetzbuches<< . Die Dissertation legte 
er 1937 der juristischen Fakultät der Friedrich-Alexander­
Univer ität zu Erlangen vor. 1 n der Einleitung schrieb er, »die 
Familie ist die Grundlage des caates und der Quell völki­
schen Lebens.«;2 Ein Aspekt war, inwieweit ein »Irrtum über 
die l<...asse« des Ehepartners Scheidungsgrund sei. was Bauer 
bejahte. sofern der »a rische« Ehegatte das Wesen eines angeb­
lichen Rassenunterschiedes nicht genügend erfasst habe, 
nämlich, •>daß der jüdische Teil die Eigentümlichkeiten seiner 
R asse auf die gemeinschaftlichen Nachkommen übertragen 
könne.«;' Weil aber der Staat seit dem Sieg des Nationalsozia­
lismus seine >>indifferente Haltung<< aufgegeben habe und über 
die Gefahr, »die in der Blutvermischung artfremder Rassen 
liegt«, aufkläre, sei ein Irrtum nur noch selten anzu nehmen, 
folgerte ßauer. Auch sei »die Weicherze des Judentums gegen 
das neue Deut chland allgemein bekannt geworden und 
dadurch jedem Deutschen da Bewußtsein von der Notwen­
digkeit der eigenen Rassereinheit gekommen«, schrieb der 
Jurist." Deswegen sei in jedem Fall gründlich zu prüfen, ob 
der nichcjüdische Ehepartner die Rasseneigenschaft eines 
Gatten nicht bloß als Vorwand benutze, um eine Scheidung 
aus persönlichen und materiellen Gründen zu bemänteln _;, 
l111 April 19-+0 trat Dauer in die NSDAP ein, dazu in den 
NS-Recht wahrerbund und im Juli in die NS-Volkswohlfahrt 



und den Kolonialbund_s-, Der SA habe er nicht wirklich 
angehört, meinte Bauer 1946 im Entnazifizierung verfahren, 
sondern »nur insoweit, als ich mit erkauften Papieren bei der 
Immatrikulation bei der Universität München meine Mit­
gliedschaft nachweisen musste. Tatsächlich war ich keinen Tag 
bei der SA, habe auch nie SA Dienst geleistet und nie auch 
nur braune Uniform getragen. <<" In Bruck sei seine »ableh­
nende Einstellung zum Nationalsozialismus von Anfang an 
offenkundig [gewesen j und es dürfte keinen alteingesessenen 
Fürstenfeldbrucker ß i.i rger geben, der über mich auch nur 
im Geringsten ein politisch nachteiliges Urteil abgeben 
könnte.«;' 
Über einen Werdegang berichtete Bauer, er habe nach dem 
Jura tudium am Oberlandesgericht München gearbeitet und 
später zum Finanzamt gewechselt. 1939 habe ihn die Gestapo 
fi.ir einen Tag festgenommen. Anfang 1941 habe er zur Ver­
kehrsverwaltung gewechselt und sei nach Berlin versetze 
worden. Dort habe er den Einsatz von Lastwagen privater 
Unternehmen fiir die Wehrmacht abgewickelt. Später sei er 
Tarifdezernent in Riga gewesen und 1942 nach Smolensk 
srrafver etzt worden_;•, 
In Dokumenten der NS- Zeit aus dem Bundesarchiv in Ber­
lin liest sich der Verlauf der I{arriere anders. Demnach war 
Bauer eir 15. Juni 1941 , wenige Tage vor Beginn des Über­
falls auf die Sowjetunion, in Berlin als Beauftragter des 
R.eichsverkehrsminiscers beim Oberkommando der Wehr­
macht tätig und in dieser Eigenschaft später im besetzten 
Smolensk eingesetzt."' Als er Ende 194 1 zum Regierungsrat 
befördert ·werden sollte, bescheinigte der ßrucker Ortsgrup­
penleiter Böck, gegen Bauer liege politisch wie charakterlich 
nichts Nachteiliges vor. Krei leiter Emmer schrieb 1940, 
Bauer sei politisch einwandfrei :•' Der Gauamtsleiter von 
Oberbayern berichtete, Bauer sei bis März 1934 in einem 
Lager des R.eichsarbeitsdienstes in Schleißheim gewesen. Er 
habe wegen eines Unfalls mit dem Motorrad vorzeitig aus­
cheiden und deswegen auch aus der SA austreten mi.issen.''2 

Die Spruchkammer cheint Bauers Angaben nicht weiter 
geprüft zu haben, noch ver uchce sie, über dessen Aktivitäten 
in Berlin, Riga und Smolen k mehr in Erfahrung zu bringen. 
Der Kläger hielt ihm zugute, der Nazipartei nur nominell , 
aus Rücksicht auf seine Karriere, beigetreten zu sein.61 Die 
Spruchkammer stufte ihn im Februar 1947 als Mitläufer ein 
und er musste 400 Reichsmark Sühne zahlen.'·' Als Anwalt 
vertrat Bauer anschließend mir Erfolg prominente ßrucker 

azis wie Kreisleiter Emmer, NS-Frauenschaft führerin 
Franziska Heitmeyer, den Entenmaler Franz Gräßel, der Alt­
parteigenosse und förderndes Mitglied der SS gewesen war, 
und den ßlurorden träger Hans Kolb vor der Spruchkammer. 
Ende der 1940er Jahre startete Bauer seine politische Karriere 
in Bruck. Im November 1950 kandidierte er e1folglos für die 
WAV für den Landtag, wobei er sich in seinem Wahlkampf 
gegen den Bau eines neuen Kreiskrankenhauses wandte:'; Die 
desolate WAV, deren Vor irzender Loritz zu diesem Zeitpunkt 
mit der Naziorganisation »Sozialisti ehe I"teichsparrei« pak­
tierte, errang bei diesen Wahlen nur 2,8 Prozent in Bayern :'· 
ßauer konnte jedoch mit 9 19 Erststimmen im Landkreis 
einen Achtungse1folg erringen. Er lag dami t an vierter Stelle 
hinter den Kandidaten von SPD. BP und CSU.''' 
Mehr Erfolg hatte Bauer als Kommunalpolitiker. Zusammen 
mit Kolb und dem Vorsitzenden der Sudetendeutschen 
Landsmannschaft, Eduard Chwalibog, gründete er eine 
»Überparteiliche Wählergemeinschaft der Alt- und Neubür­
gen, für die Stadtrats- und K.reistagswahlen 1952.'" Als die 
SPD den Überparteilichen vorwarf, von Nazis dominiert zu 

werden, [a[ Bauer diese Kritik al >>kleinlich« ab. Auf der 
13-köpfigen Liste der »überparteilichen« finden sich mit 
Bauer, Kolb, Chwalibog, Hans Mall , Thomas Mall, Hans 
Maurer, Franz S[immer und Ernst Volkmann mindestens ach[ 
ehemalige NSDAP-Mitglieder'.'" Von ihnen wurden mic 
ßauer, Kolb, C hwalibog, Maurer und Thoma Mall fünf in 
den S[adtrat gewählt."' 

Die Überpaneiliche11 

Der Apotheker Kolb war Mitgl ied des Freikorps Oberland 
und Blurorden träger gewesen. 1933 sei er der NSDAP und 
ein Jahr päter der SS beigetreten, schrieb er in einem Mel­
debogen . Er gehörte weiteren ach[ NS-Organisationen owie 
als NSDA P-Mitglied von 1939 bis 1945 dem Stadtrat an." 
Die Erminlungsabteilung der US-Behörden teilte mit, Kolb 
sei der SS bereits am 1. April 1932 als förderndes Mitglied 
beigetreten." Im Entnazifizierungsverfahren behauptete l{olb, 
der von Bauer als Anwalt vertreten wurde, er habe in den 
letzten Kriegstagen Widerstand geleistet.'·' Die Spruchkam­
mer stufte Kolb als Mitläufer ein." Hans Maurer, Verwal­
tungsbeamter und NSDAP-Mitglied ab 1937, dazu im 
Reichskolonialbund, ßeamcenbund und NSV, war ebenso als 
Mitläufer eingestuft worden wie Stadtoberinspektor Thomas 
Mall , der am 1. Mai 1933 der NSDAP beigetreten war. Der 
I3eförderung zum Oberinspekror ging Mall verlustig, weil sie 
in der NS-Zeit vorgenommen worden war? Chwalibog hane 
die Aufiiahme in die NSDA P im Mai 1934 beantragt und war 
ab l. April 1939 Mitglied gewesen."' 
Die Anacken der »überparteilichen« gegen Parteien und Par­
teienhader knüpften an die rechte Propaganda der Weimarer 
Zeit an; dabei sind Parteien und ihre Auseinandersetzungen 
für eine pluralistische Demokratie essentiell." Bei der großen 
Wahlveranstaltung der »Überparteilichen<• sprachen Bauer 
und Chwalibog, während Kolb moderierte. Zum Schluss 
ergriff auch noch der ehemalige NS-Bürgermeister Adolf 
Schorer das Wort.'" Ursprünglich hatten die »Überpartei­
lichen« Schorer ogar zu ihrem Bürgermeisterkandidaten 
küren wollen, scheiterten aber daran, dass dieser als ehemali­
ger NS-Funktionär aus gesetzlichen Gründen überhaupt 
nicht antreten durfte.''' 

Z111ei Mitlä1ifer i11 der Stichlllahl 

Die »Überparteilichen« errangen einen großen Erfo lg. Sie 
zogen mit fünf Sitzen in den Stad[rac und mic zwei Manda­
ten in den l{reistag ein. Der von den >>Überparteilichen" 
untersti.itzte Raadts von der ß ayernpartei wurde bei dieser 
er ten Direktwahl Landrat, und in ßruck erzte sich Bauer al 
Bürgermei terkandidat in der Stichwahl mit 3023 Stimmen 
gegen den CSU- Kandidaten Leonhard Plonner durch, für 
den 2089 Bürger votierten."" Plonner war 1941 in die 
NSDA P eingetreten und hatte als Ortsgruppenführer des 
Reichsbundes für Leibesübungen bei der Gründung des TuS 
1939 eine flammende Rede über die »l(raft der Bewegung« 
gehalten und erklärt: »Der Leitstern unseres Denkens und 
Handelns i t der Glaube an unseren Führer.« Der SPD- Kan­
didat Hans Knopp, der mi[ 1084 S[immen schon im ersten 
Wahlgang ausschied, lobte in einer öffentlichen Wahlveran­
scaltung noch die Leistungen des Nazibürgermeisters Scho­
rer."t Der vierte Bewerber um das Amt des ßürgermei tcrs. 
der Pianis[ Karl porrer von den unabhängigen »Freunden 
der S[adt« (UAF) kam nur auf 565 Stimmen. Er hatte Plon­
ner 1946 bei der Spruchkammer wegen dessen Akrivitä[en 
für den l"tcich bund für Leibesübungen bela tet. Die Spruch­
kammer hatte Plonner als entlastet eingestuft." 
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Die SPD hatte ich bei dieser Wahl l 952 mit der Flüchtlings­
gruppe »Gemeinschaft« verbündet. Deren Vorsitzender Arthur 
Lutter stammte aus Köln, war der NSDAP im Mai 1937 
beigetreten und hatte als Oberfeldmeister des R eichsarbeits­
dienstes fungiert, was im R ang einem Oberleutnant der 
Wehrmacht gleichkam. Von Vorgesetzten wurde Lutter 19-1--1-
als ,,überzeugter Nationalsozialist« gelobt, der sich beim 

traßen- und ß rückenbau für die Wehrmacht hervorgetan 
habe, oftmals unter Feindeinwirkung, wie am -1-. Sep tember 
194 1 beim Übergang über den Dnjepr." 
ßauer wurde gleich nach seiner Wahl wm ßrucker Bürger­
meister am 6 . April 1952 in eine Affäre verwickelt. Noch am 
Wahlabend hatte er sich ins Lokal »Drei R.osen« begeben, 
weil er in diesem Wahllokal die meisten Stimmen beko mmen 
hatte. Wenig später ermi ttelten die Stadtpolizei und Krimi­
nalbeamte der Landespolizei. ob in der fraglichen Nacht im 
ß eisein des neuen ßürgermeisters j emand im Gasthaus das 
H orst- Wessel- Lied gesungen und den Bürgermeister mit 
Hitlergruß gegrüßt und der gerade Gewählte ebenso geant­
wortet habe. Obwohl sich d ie Kriminalbeamten die Absätze 
schief liefen, wie die Lokalzeicung höhnte, konnten die Vor­
würfe nicht bewiesen werden. Im Stadtrat verteidigte ,ich die 
CSU gegen den Vorwurf, die Anzeige sei aus ihren l\.ei­
hen gekommen, und bestr itt, dass der ßrucker Polizeichef 
CSU-M itglied sei. Das Innenministerium weigerte sich. den 
Name n des Anzeigers zu nennen. ß auer bestätigte, um Mit­
ternacht in die »Drei l\.osen« gegangen zu sein. Er habe sich 
dort jedoch nur 20 Minuten aufgehalten . iemand habe in 
seiner Anwesenheit das Nazilied gesungen, auch sei er nicht 
mit »H eil H itler« gegrüßt worden und er habe dies auch nicht 
getan. Bauer bezeichnete die Vorwürfe als »neues te, mit 
gemeinsten Mitteln aufgezogene politische lmrige«. Er werde 
von ,,be timmten Stadtplatzk reisen ohne Grund al azibür­
germeister verschrien,, - ein Vo rwurf, der sich gegen die CSU 
richtete. Er habe nie etwas mit der NSDAP zu tun gehabt 
und zu den wenigen gehöre, d ie sich in Bruck öffentlich 
etwas gegen die braunen Machthaber zu sagen getraut hätten, 
tönte der Bürgermeister."' 
Vor der Kommunalwahl 1956 wechselten Bauer und Kolb 
von den »Überparteilichen« zu den neu formierten »Freien 
Wählern«. Bauer wurde als ßürgermei ter wiedergewählt, mit 
Hi lfe der CSU. Er setzte sich gegen den SPD-l(andidaten 
Ju lius Engel durch, den ß HE und der R est der »Überpartei­
lichen« uncerstützten. Auf der Liste der •> Freien Wähler<< zogen 
zwei e hemalige Parteigenossen in den Kreistag ein, Bau er und 
Thomas Stanglmaier, der ehemalige Kassierer der NSDA P in 
W i.ldenroth.'; Bauer blieb bis 1962 für die »Freien W ählen, 
ß i.i rgermeister von ßruck. 1972 wurde er zweiter Stellvertre­
ter des Landrats. 

Die E11111az [f,z ier1111g als r:arce 

Als die Spruchkammer im ßrucker Amtsger icht ihre Arbeit 
im Dezember 1948 einstellte, hatte sie elf Nazi als H aupt­
schuldige (Gruppe 1) und -1-3 als Belastete (G ruppe 2) einge­
stuft. Selbst Kreisschulungsleiter Georg Gruber oder Kreis­
propagandaleiter R einhard, I3ürgermeister wie Adolf Schorer 
aus ßruck und Arthur Siebner aus Esting, SS- und SA-Unter­
offiziere owie alte l(ämpfer und ßlutorden träger kamen als 
Mitläufer davon oder es w urden ih re Verfahren per Weih­
nachtsamnestie eingestellt. Im inne der Beschlüsse der Pots­
damer Konferenz der All iierten von 19-1-5 zur Säuberung 
Deutschlands vom Faschismus und zur ße trafung der Täter 
war diese Entnazifizierung eine Farce. Im Sinne j ener deut­
sche n Politiker, die die Säuberungen rückgängig machen 
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wollten, die d ie US-Militärbehö rden unmittelbar nach 
Kriegsende vorgenommen hatcen. war das schwerfällige Pro­
cedere ein voller Erfolg. 
Eine Fo lge war. dass ehemalige NSDAP-Mitglieder und 
SS-Angehörige ihre l(arrieren for tsetzen und nach Grün­
dung der Bu ndesrepublik 19-1-9 in politischen Gremien und 
der Verwaltung aufsteigen konnten. Exemplar isch für den 
Landkreis Fürstenfeldbruck habe ich dies an Bauer, Friedin­
ger und Sedlmayr da rgestellt, etliche weitere Kommunalpo li­
tiker wären zu nennen. Eine detailliertere Untersuchung 
wiirde vermutlich ergeben, dass in den 50er Jahren mehr 
ehemalige NSDAP-Mitglieder in den Kommunalparlamen­
ten saßen, als die NSDA P vor 1933 Mandate innehatte. 
1 n o fern ist der Begriff der Befreiung vom N ational ozialis­
mus. der von Bundespräsident Richard von Weizsäcker 
(CDU) in seiner R ede zum 8. Mai 1983 erstmals in der Bun­
desrepubl ik offiziell verwendet wurde, sehr problematisch. 
Der 8. M ai 19-1-5 symbolisiert die ß efreiung Europas von der 
brutalen deutschen ßesatzung und dem Albtraum eines 
deutsch beherrschten Kontinents, er steht für die ßefreiung 
der überlebenden NS-Opfer in Tausenden von Konzentra­
tio n - und Zwangsarbeitslagern . Was j edoch die deutsche 
ß evölkerung betrifft, so empfand die große Mehrheit der 
,,Volksgenossen« die Kapitulation des R egimes nicht als 
Befreiung, was sich sprachlich im Begri ff des Z usammen­
bruchs oder der Rede vom verlo renen Krieg ausdrückt. 
Die Entnazifiz ierung bedeutete für viele azis die l"tehabili­
tierung und die C hance. ihre Karr ieren fortzusetzen. Sie ist 
ein l3eleg für den Unwillen vieler Deutscher. den eigenen 
Schuldanteil zu erkennen. Das zeigt sich auch in dem hier 
untersuchten Verlauf der Spruchkammerverfahren im Land­
kreis Fümenfeldbruck . Spätfolgen dieser Verdrängungshal­
tung ind immer wieder auffiammende Debatten in Ko111mu­
nalparla111e11ten i.iber Straßen, die bis heute nach NSDA P­
Mitgliedern , Antisemiten und Militar isten benannt sind, der 
Streit in der Gemeinde Olching 2006 über ein würdiges 
Gedenken für Zwangsarbeiter oder die mangelhafte Aufar­
beitung in der lokalen Geschichtsschreibung. 

A11111crku11gc11: 
D,e lkvölkcrungwahl des Landkm,es lag 1111 Jum 1946 bei knapp 5<J 000 Per­
sonen und meg mfolge des Zustroms von Flüchtlingen und l lc1111arwnriebc'­
ncn lw; cptl'.'lllbcr 1950 ,lllf über 68 000 J.11. Ein Teil die~cr eubürgcr wurde 
ebenfalls e11tnaz1fizien. Zur 13evölkerungsrntwicklung vgl. K/1111.< 1 ! i>ll<'11b<'~e: 
Reich u11d Republik. 111: 1 hjo 811sll'y, -,;,,,; Drc·xlrr, Carl A. l-l,!ßimw11, P,11,I 
Sab11a11 11 , Klaus 11 ,,l/c11/,c~e (/ (e.}: Der Landkreis Fürstenfeldbruck. Fiirsten­
rddbruck 1992. S. 293. 

' 13ayl IStA. Akten des Sonderministeriums fiir E11t11azifi7icrung (MSo) 416. 
Schreibe11 des CSU-ß c,irksvcrbmds Oberbayern an S011dcr111i111<1er Ludwig 
1-lagenaucr (CSU). 2 1. 1. 1948. 
1Jayl-lS1A, M'.:.o 428, Schreiben Andrea, Gassenhuber a11 ondcrn111m1enum. 
10.5.1946. 

• Fiimcnfoldbruckcr Zeitung. 15. 11. 1938. Rubrik •Fürncnfddbruckcr Nach­
richten ,1t1s Stadt und Land, . 
Vgl. 0110 Ooi, K11/k11 1111d Eberlwrd j<lckl'I: Die Juden 111 den geheimen NS­
St11111nu11bn;bcnchte11 1933- 1945. Diissddorf 200-1. Jäckel erklärte zu sei11cm 
Uuch: , Ich sage 111cht. daß alle alles gewußt habe11. aber ,eh sage. daß v1dc vie­
les gewußt und es hinterher offenbar gdcub~1et haben.• Interview in:JiidISche 
Allgcmcme. Nr. 40. 6. 10. 2004. - P<'ICr L.mgrridz: »Davon haben wir mein, 
gewufü•. Die Deut,chc11 und die Judenverfolgung 1933- 1945. München 
2006. Lougerich betont. dass die Verfolgung von Juden und ihre 13escitigung 
vo11 dc..•11 Nation:llsozialistt'.n als vorranglgcs Zid oflCn prop:tgicn wurden und 
öffc11tlich stattr.mden. Ab E11de 19-11 habe die NS-l'ropa!o,,anda eine radikale 
»E11dlösu11g" der •Judenfrage• betont und es habe gezielte H111weisc auf die 
Vernichtung gegeben, :weh wenn Details gchci1ngchaltcn wurden. 

' leb möchte betonen, das,;; ich mit 72 umcro:.11chtcn von msgci;;ann i..ibcr 1700 
vcrha11ddtc11 Fällc11 keinen Anspruch auf statistische Rcpräsentat1v1tät erhebe! 
Gle1chwohl sind 111c111e Ergebmsse quahrnnv aussagekräftig. da es <Ich über­
wiegend um lokale Anus- und Funktionsrrägcr sowie Angehörige dcr SA und 
SS handelt. dc11e11 Gewalrr:itigke11c11 bzw. D1ens1 im KZ Dachau vorgeworfen 
wurde. Der Umgang der Spruchkammer mit diesem Tätcrkr~ir;; wiegt ~chwc­
rcr als die Uehaudlung der Masse der »kleinen Fi~chc,. 
StAM, Entnazifizierungsakte Franz Völk, Karton 2791. Ge111e111dearchiv 



Gr.1frath, Stcllung11.1lunc des politischen Ausschusses der Gemeinde Wilden­
roth, 9. 9. 19-16. 

• StAM, Enmaz1fi21crungsaktc Franz 1-bgn. Karton 27-17. 
•• StAM, Enmaz1fiz1erungsaktc Franz 13iber, Kanon 2731, Urteil Sprk l'Fl3, 9. 5. 

1947. 13iber behauptete. er habe d,e • Deutsche Glaubensbewegung•. der er 
. ll1gchörte und die: c111c besondcr-s fan:.tri,;chc Naz1oq,ra111sanon war. mir c111cr 
Freidenker-Gruppe verwechselt. Die Freidenker sind eher auf der politischen 
Lmken zu vcronen. 13,ber soll angeblich nach dem Ersten Weltkrieg zunächst 
Kommunist gewesen scm, 1939 se, er »gezwungenermaßen• in die NSDAP 
eingetreten. 

' StAM, Entnaz1fiz1erungsakte Franz Xaver Wölne, Karton 2795. Protokollnotiz 
der Spruchkammer. 8. 11. 1946, Urteil der Spruchkammer. 29. -1. 1948. 

" StAM, Enrn.1z1fi21enmgsaktc Willy Reinhard. Karton 2775. Protokoll Verhand­
lung Spruchkammer. 24.3.1948. 

" Siehe als Ue,spiel Anm. 31 und 33. 
" Vgl. Peter Bier/: ßrucker Maler und Kunstring im Nationalsozialismus. In: 

Ampcrbnd -10 (2004). S. 390fT., insbesondere zu Wölfle S. 393. 395. 
" StAM. Entn,1zifizierungsakte Franz Xaver Wölfle, Karton 2795, Gutachten der 

Kommission fiir Kulmr,;chafTende. München. 13.11.1947. 
" StAM. Enmazifiz,crungsakt Josef Kölbl, Kanon 2758. Kölbl, Erläuterung. 

10. 8. 1947. 
'' StAM, Kölbl, Kanon 2758, Kölbl. Mc111 polirncherWcrdegang. 22. 7. 19-16. 
" StAM. Kölbl. Karton 2758, Meldebogen Kölbl. 3. 5. 1946: LRA 11593,Akt des 

Landrats des Kreises Erding. Personalakt Hauptlehrer Josef Kölbl, Altenerding. 
'' SlAM, Kölbl, Karton 2758. Schreiben Kölbl, an die ßürgcnnc1<ter 111 Ger­

merswang und Malclung, 1. 11. 1939. 
' StAM. Kölbl, Kanon 2758. 

StAM. Enmaz1fiz1erungsakl Karl Stölzle. Kanon 2788; Stadtarchiv FFß. Schrei­
ben Rosa Hallmeier an Stadtverwaltung, 21. 11. 1946. 

" StAM. Enmaz,fiz,crungsakt Ludwig Hinträgcr. Kanon 2751. 
'' l3a)'HStA. MSo 841. Spruchka111111erpersonal. Schreiben der Militärregierung. 

12. 3. 19-17: MSo -183. Ernennungsurkunde ftir Josef Hartl, 20. 5. 1947; Amtli­
ches Nachrichtenblatt FFß. Kandidaten zur Krcistagswahl. Liste CSU. 2-1. -1. 
19-16: Amtliches Nachrichtenblatt FFU. Ergebms der Kreistagswahl. 10. 5. 
19-16. 
StAM, Enmaz1fiz1erung-,akt Ludwig Hinrräger. Kanon 2751, Schreiben Anwalt 
Max Nusscr an Sonderministerium, 13.9.1947. 

" ßayHStA, M o 841, Spruchka111merpcrsonal, Schreiben der Militärreg,ernng. 
29. 9. 1947; MSo 483. Schreiben Sondernumstcriu111, Amtscmhebung. 30. 9. 
1947. Hartl hatte 111 scmem Meldebogen ledighch angegeben, dass er Mitglied 
der NS-K ncgsopfcrversorgung (NSKOV) sowie des Luftschutzbundes gewe­
sen se,. vgl. Meldebogen, 6. 12. 19-16. Aus den Akten ist nicht ersichtlich. ob 
Hartl wegen Falschangaben 1111 Meldebogen belangt wurde. Hartl wurde 1948 
und 1952 für d,e CSU 111 den Kreistag grn•ählt. 1956 schaffte er es nicht. 
StAM, Hinträger, Karton 2751. Schreiben Hmträger an Kreisleiter Emmer, 
6. 12.1940. 
StAM. H111rrägcr. Karton 2751. Kläger Sprk Moosburg. 28. 1. 1948. 
StAM. Hu1träger. Kanon 2751. Urteil Sprk FFU. 29. 4. 1948. 

· ' StAM. Himräger. Karton 2751. Hauptkammer München, 6.10.1950. 
·• StAM. Entnazifizierungsakt Karl Sepp, Karton 1521: UayHStA, lnnenn11n1stc­

riu111 (M lnn), Personalakte Karl Sepp. Anzeige des Bezirksoberamtmanns Karl 
Sepp über Zugehörigke11 und Tätigkeit in der NSDAP und ihren Gliederun­
gen. 1. 11. 1938; Bundesarchiv Berlin (13A). NSDAP-Zentralkarte1, NSDAP­
GJukarrci. 
StAM. epp.Karton 1521,AussageAnua Moor, 13.8. 1946.Aussagen Uhl und 
Tamchck laut Protokoll Verhandlung Sprk FFl3, 11. 11. 19-17. 

" Bayl IStA. Mlnn, Personalakte Sepp. Schreiben Schorcr und Lorenz Mark. 
20. 3. 1933. Dieses Schreiben wurde in den Jeweiligen Verfahren gegen Scho­
rer und Mark mcht als belastendes Material verwendet. ebenso wenig wie eine 
wettere Oenunziauon Marks (siehe Anm. 12). Der Multifunktionär und 
Stadtr,lt Mark behauptete in seinem Prozess. er sei ab 1937 nicht mehr aktiv 
gewesen und habe sich mit der Krcislcinmg zerstritten. Er wurde als Mitläu­
fer e111gestufr und mume 500 R eichsmark Sühne bezahlen. StAM, Entnazifi­
z,erun~akte Lorenz Mark, Kanon 2765, Meldebogen Lorenz Mark, 5. 5. 19-16, 
Urteil Sprk FFl3. 22. 4. 1948. 

" 13a)'I IStA, Mlnn. Personalakte Sepp, Schreiben Ludwig Sche,dncr. 17. 3. 1933. 
" 13ayHStA, Ml1111. Personalakte Sepp. Schreiben Lorenz Mark an NSDAP-Gau­

le,rung, 20. 3. 1933, siehe ,lllch Anm. 31. 
" ßayHStA. Mlnn. Personalakt,· Sepp, Schreiben Sepp an ROB, 21.5.1933. 
" 13ayHStA, Mmn, Personalakte Sepp, Schreiben Gauleiter Adolf Wagner an das 

bayen<chc lnnennumsterium, 6. 7. 1933. 
• Bayl-lStA. Mlnn, Personalakte Sepp, Gauper<onalamtsleiter an lnnenministc­

nu111, Polmschc 13eurtc1lung, 13.2. 1937. 
UA, PK 9. 2. 80, Sepp Karl. Gaupcrsonalamtslcitcr. 22. 3. 1939. 

~ 13A, PK 9. 2. 80. Sepp Karl. ausführliches Gesamntrtcil Uöck. 6. 3. 1939. 
StAM. Sepp. Kanon 1521. Au,sage Sepp laut Protokoll Verhandlung Sprk FFl3. 
11. 11. -17. 

• StAM. Sepp, Kanon 1521, Sprk FFß. 11.11.1947. 
" UayHStA, Mlnn, Personalakte Sepp. ROß. 17. 2. 19-18. 
" l l"'1/r11brrx (a. a. 0.), S. 311. 
" H1111s 1111//rr: Da, Lomz-Panei. Gesch1cluc. Struktur und Politik der W,rc­

schaftlichen Aufbau-\/crcuugung (WAV) 19-15-1955. Swn1,,ar1 1982, S. 173. 
' Vgl. Tc,! 2 der Sene zur Entnazifizierung nn Landkreis Fürstenfeldbruck. 

Amtsblatt. 1r. 13. 30. 4. 1948. 
Amhbbu. Nr. 33, 19. 8. 19-19. 

•· Amt,blau, Nr. 17, 8. 6 . 19-18. 
'' Anmblatt für den Krm und d,e cadt FFl3. 20. -1. 19-18. 30. 4. 1948. 21 ~- 1948. 

8. 6. 1948. 
Fiimcnrcldbrucker Tagblatt, 2-1. 3. 1956: l l1>//r11be(~ (a. a. 0.). S. 311. 
FürstenfoldbruckcrT.1gblatt. 28. 3. 1960. 1-1. 3. 1966 . 
FümenfoldbruckerTagblatt. 16.10.1979. 17.10.1979. 19.10.1979, 24. 10. 
1979: Siiddeutsche Zmung FFl3. 18. 8.1983. 17./18. 10. 198 1. 21.10.1983. 
23. 10. 1981: Abendzein111g. 22. 10. 1983. 

" Fritz B1111er: Die Eheanfechtungsgründe des deutschen biirgcrlichcn Gesetz­
buches unter besonderer ßcr(icksichtigung der Reclmprcchung des Rcichs­
gcriclm (Dissertation). Fürstenfeldbruck 1937. S. 5. 
Zit. ebd„ S. 33. 

" Zit. ebcl., S. 34. 
Ebd„ S. 35 f. 
StAM. Entn.121fi21erun!,,sakte Frit7 Bauer, Karton 2729, Meldebogen Fmz 
Uaucr, 15. 8. 19-16. 
Zit. StAM. Fntz Uauer, Karton 2729. ßeiblatt zum Meldebogen. 

., Zit. StAM. Fmz ß auer. Kanon 2729, Schreiben ßauers an die Sprk FFl3. S. 11. 
19-16. 

• StAM. Fritz 13auer, Kanon 2729. Mcklcbogen. 15. 8.1946, Schreiben Bauers 
an die Sprk FFB, 5. 11 . 19-16. 
13A. PK A 212, ßaucr Fmz, Schreiben NSDAP-Parteikanzlei. Fiihrerbau Mün­
chen, vertraulich an Gauleitung. 6. 12. 1941. ßild 1360. Gesamturteil Gau­
amtsleitcr. 2-1. 8. 1942. 13ild 1336. 
13A. PK A 212. 13aucr Fritz. Schreiben 13öck. 26. 1. 1942. Schreiben Emmer. 
6. 7. 1940. 

'·' ßA. PK A 212. 13auer Fritz, Schreiben Gauamtslciter. 15. 1. 1942. 
'·' StAM. Fritz 13auer. Kanon 2729, Kläger. 13.2.1947. 
'" StAM. Fritz ßaucr, Karton 2729, Urteil der Sprk FFß, 21.2.1947. 
" l'ümenfcldbruckerTagbla11, 20.11.1950, 27.11.1950. 
"· 11/4>/ler (a. a. 0.), S. 130fT., S. 17 1; Rirhnrd Stöss (Hrsg.): Parteienhandbuch. 

ßd. -1. Opladen 1986. S. 2-168 f.; A/mifredJ e11ke:Vcrschwörung von rcclus' Ein 
ßcricht über den Rechtsradikalismus in Deutschland nach 1945. Berlin 1961. 
s. 5!fT. 

,,, F(irstenfcldbrucker Tagblatt, 27. 11. 1950. 
•• Fiirstenfcldbrucker Tagblatt, 22. 3. 1952. 
' Stadtarchiv FFB, Wahlzettel zur Wahl der Stadtratsnmglieder am 30. März 

1952. 
·, Fiimenfcldbrucker Tagblatt. 1. -1. 1952. 
" StAM. Entnazifizierungsakte Hans Kolb, Karton 2759, Meldebogen Kolb. 6. 5. 

1946. 
" StAM. Kolb. Karton 2759, Special 13ranch, 17. 6. 19-17. 
" Stadtarchiv FFU. cidesstmliche Erklärung Hans Kolb, 3. 12. 1946. 
., StAM, Kalb, Karton 2759. Sprk FFB. 14. 8. 1947. 
'' Stadtarchiv FFß. Hans Maurer,A 0-5/ 10. Sprk FFl3, Spruch vom 21. 5. 19-17; 

Thomas Mall. A 0-5/ 10, Sprk FFl3, 17.2.1948; ßA, Mall Thomas. 3200 0 
0026. ßild 1799. PK H 0358, ßild 0051 IT. 
BA. Chwalibog Eduard, 3 1 tt. 1) 0132, ß1ld 2488. Zu den übrigen ehemaltgcn 
NSDAP-Maglicdern auf der Überpanc,lichcn Liste: Hans Mall. Mitarbeiter 
der tadtwerke. NSDAP-M1tglicdsnummer 4.821.842. von 1935 b1< 1939 bei 
der SA-Reserve. wurde von der Spruchkammer als Mitläufer eingestuft (Stadt­
archiv FFB. Hans Mall, A 0-5/ 10. Schreiben Kläger. 14. 7. 1947. Sprk FFU. 
4. 8. 1947). ebenso Ernst Volkmann. geboren 17. 11. 1904. in Rossbach Tsche­
choslowake,, der der NSDAP 1938 beitrat (Stadtarchiv FFß, U111crlagcn 
Spruchkammer). Franz St1n11ncr. geboren 28. 5. 1915 in Fiirstenfcldbruck, 1-IJ­
F,ihnleinfiihrer 1934/ 35, Eintritt in die NSDAP, bekam die Weihnaclmam­
nesne aufgrund seiner Jugend (Stadtarchiv_ FFB. Unterlagen Spruchkammer). 

~ Für,tcnfcldbruckerTagblatt.Anzeige der Ubcrpancilichcn. 29./30. 3. 1952. 
~ Fürstenfeldbrucker Tagblan. 29./30. 3. 1952. 
' FümcnfcldbruckcrTagbla11. 25.3. 1952. 29.3.1952. 

• FürstenfeldbruckerTagblatt, 29./30. 3. 1952. 31. 3. 1952, 1. 4. 1952, 7. 4. 1952. 
" Fürstcnfeldbrucker Tagblatt, 25. 3. 1952. 
'' StAM, E111nazifiz1crungsakle Leonhard Plonner, Karton 2773. Sprk FFß, 9. 1. 

1947, Schreiben Karl Sporrer an Sprk FFB. 28. 5. 19-16. 
' BA, Lu11cr Arthur. 3200 N 008-1, ßild 522f., DS Rc1chsarbe1tsdienst/ G 0155. 

U,ld 1472fT., 1111bcsondcre ßild 1482 sowie Eignungsbeurteilung zum 1. 8. 
194-1. ß ild 1492f. 

~ FürstenfeldbruckerTagblatt. 23.10.1952. 8.19. 11. 1952.11.11. 1952. 25. 11. 
1952. 

'' FiimenfcldbruckcrTagblan, 24. 3. 1956, 28. 3. 1956, 30. 3. 1956: Ge111c111dear­
ch1v Grafrath. Thomas Stangl111aier. St,'11tmgnahme der Gemeinde Wildcnroth, 
2-1. 7. 1946: Darin heißt es. Stanglmaier habe sich •als aknver Nanonalso21ali1t 
hcrvorget:m• und daraus tgcschäfdicht• Vorteile• gezogen. Stanglma1cr wurde 
als Mitläufer eingescufr, wogegen der Uiirgermeister Widerspruch e111legte, 
weil der ßetrofTcne angebltch falsche Angaben im Meldebogen gemacht habe 
und mcht cm 1937, sondern schon 1933 111 die NSDA 1' c111getrcten se1. 
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