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Nachtrag 
Zur 850-Jahr- Fcier der Stadt Miinchcn hat der Fotograf Anton Kammer! aus 
Gröbenzell das Buch seines Großvaters Otto Zicrer über die Geschichte Mün­
chens im Langen-Müller-Verlag neu herausgebracht. Kammer) hat fiir die Neu­
auflage m ittige Passagen gestrichen und eine positive Darstellung Kurt Eisncrs 
ergänzt, der Münchner Oberbürgermeister C hrisrian Udc (SPD) ein Vorwort 
beigesteuert. Was der Neuauflage fehlt. ist eine Einleitung, die sich kritisch mit 
Leben und Werk Ziercrs befasst. Eine Präsentation der Neuauflage des Mün­
chen-Buches von Kammcrl/ Zicrer A11fang März 2008 im Münchner Volksthea­
ter sagte dessen Intendant C hristian Stück) kurzfristig ab. als Ziercrs braune Ver­
gangenheit durch einen Artikel in der Süddeutschen Zeitung vom 8.19. März 
2008 publik wurde. 

Anschrift des Verfassers: 
Peter Bier!. Kirchberg 7. 86938 Schondorf.pcterbierl@gmx.de 

Von >> Streit liebenden Patres<< und >>stänkernden Birgittern << 
Die Kri e im Mönchskonvenc des Birgiccenklosters Alcomünscer 1770 bis 1774 

Von Prof Dr. Wi/l,e/111 Liebhari M. A . 

Seit über einem halben Jahrtausend bestehe in Altomünster 
ein Kloster der heiligen Birgicca von Schweden.' Von 1497 bis 
1803 lebten in einem Doppelko nvent Nonnen und Mönche 
unter der Oberleitung einer Äbtissin einträchtig nebeneinan­
der. Seit der Säkularisation beten und arbeiten nur noch 
N onnen hinter den Klostermauern. Kein Klosterleben b leibt 
von Krisen frei. Das Birg ittenkloster erlebte in seiner 
Geschichte bis 1803 fünf Bestandskrisen:' 1520/1522 geriet 
es in die Konflikte der R eformationszeit;' 1588 bis 1612 
machten Bauschu lden und interne Auseinandersetzu ngen 
Probleme,' ·1632 bis 1658 litt es an den wirtschaftlichen 
Begle iterscheinungen des Dreißigjährigen Krieges;' von 1770 
bis ·1774 kriselte es im Mönchskonvenc des Doppelklosters 
und 1803 schließlich hob der Kurfürst das Kloster auf'• Im 
Folgenden geht es um die Krise im Mönchs- oder H e rren­
konvent des Klosters in der 2. Hälfte des 18 . Jahrhunderts :' 
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Briefe 111it Folgen 

Am 19.Juli 1770 richteten die sechs Birg ittenpacres Benedic­
tus Grandauer, Birgeru We nnig, Petrus Scheffler, Augustinus 
Albrecht, Carolus Vene und Jacobus Bonin hinter dem 
Rücken ihrer Äbtissin und ihres Priors ein Schreiben an den 
bayerischen Kurfürsten Max III. Joseph ( 1745-1777)." Sie 
baten darin ihren Landesherrn um H ilfe und Schutz vor 
dem 58-jährigen Pr ior Simon ß öck, der sie angeblich nicht 
als Ordenspersonen und Mitbrüder, sondern als »Skla11e11 « 

behandeln würde. Die Mönche forderten deshalb eine lan­
desfürstliche Untersuchungskommission an. Ein weiteres 
Schreiben gleichen lnhalcs ging auch an den Freisinger Fürst­
bi chof Ludwig Joseph Freiherr von Weiden (Sedenzzeit 
1769-1788) ab. Im September l 770 fingen die Mühlen der 
kurfürstlichen und fürstbischöflichen Behörden zu mahlen 
an, n icht im Entferntesten ahnend, welche Probleme die 



Beschwerde der Birgittenpatres noch nach sich ziehen wür­
de. Auch Äbtissin Victoria Huber erbat mit Verspätung am 
13. Okcober 1770 beim Kurfürsten eine Kommission, weil im 
Herrenkonvent wegen Kost und Trunk Unruhe und Ver­
drießlichkeiten entstanden seien. Sie betonte nachdrücklich , 
dass dagegen im Frauenkonvent Frieden und Eintracht herr­
schen würden . 

Geistlicher R..at 

Die Zuständigkeiten in Kloster achen waren im Kurfürsten­
tum Bayern geteilt: Für rein geistliche Angelegenheiten war 
(spiritualia) der j eweilige Ortsbischof, in diesem Fall der 
Fürstbischof von Freising, zuständig. Die Kontrolle der welt­
lichen Angelegenheiten (temporalia) unterlag dem Kurfürst 
und seiner Ve1waltung. Klöster waren nicht nur geistliche 
Institute, sondern auch Großgrundbesitzer und hatten 
Gerichtsrechte in so genannten Hofii1arken. Altomün ter 
besaß in Alberzell eine l-lofii1ark, aber nicht am Klostersitz, 
der ja ein landesherrlicher Markt war. Für Klostersachen war 
in der kurfürstlichen Zencralveiwaltung der Geistliche R.at 
mit sechs weltlichen und vier geistl ichen R äten zuständig~ Er 
beschloss, den Klagen nachzugeben, und entsandte seine M it­
glieder Ferdinand Georg von Prugglach und Franz Xaver von 
Feuri, Stiftsdekan zu St. Peter in München, am 11. November 
1770 nach Altomünster. 

Klosterkritik der Zeit 

Die Klagen aus Alcomünster kamen zu einem ungünstigen 
Zeitpunkt. 1769 hatte von staatlicher Seite eine schärfere 
Beaufsichtigung der Orden und Klöster begonnen, odass 
dort nach neu entwickelten Grundsätzen visitiert werden 
sollte. Obwohl die Kirche, insbesondere der Prälatenstand mit 
seinem riesigen Anlagevermögen, den Staatskredit sicherte, 
richtete der Staat verstärkt seinen begehrlichen Blick auf den 
R eichtum der Klöster im Lande. Die Geistesströmung de r 
Aufklärung'" trug dazu ihr Schärflein bei, sie lehnte in letzter 
Konsequenz das Mönchtum ab. Vielen galt der Mönch aus 
naiver Schwärmerei oder gar aus angeborener Beschränktheit 
al »Dummkopf«, der nur in einem Klo ter sein Auskommen 
hatte finden können. In den Augen der strengen Aufkläre r 
war der Bettelmönch" sittlich minderwertig, da er die Welt 
mit Unwissenheit, Aberglauben, Heuchelei, Unvernunft, Erb­
schleicherei usw. »beglückte«. Die Klosterhetze in der Publi­
zistik dieser Zeit ging auch an den Klöstern selbst nicht pur­
los vorüber. Es kam zu Austritten. Einer von diesen war der 
ehemalige Mallersdorfer Mönch Johann Pezzl, der l 784 
beklagte, dass die Bauern seines Klosters »i111 1111bez ahlte11 

c/1111eisse der Fro/111die11ste« arbeiten müssten, um »z111a11z ((! 
be1C11de11 lvliissiggä11gcm Nal1m11g ::::11 verschaffen, i11deß daß 
sei11e eig11e11 Ki11derge11 z 11 J-/a11se 11or J·fo11ger la11t 111ci11e11 . [ ... J 
Ccw!ß, 111e1111 Benedikt he11te a1ifstii11de, er wiirde die Le11te gar 
11ic/1t kc1111e11, die sich 111Her sei11e111 Ta111e11 hent111sc/,leichc11 <, .' 2 

Der katholische Zeitgenosse Johann Kaspar R.iesbeck 
mokierte sich 1783 darüber, dass ß aiern »1111gefähr 5000 
:vlö11che i11 200 Klöstern« mästen würde." 
Die Urteile sind ungerecht, aber auch nicht ganz falsch. Die 
PrälatenkJöster der ß enediktiner, der Augustinerchorherren, 
der Zisterzienser und Prämonstratenser waren tradi tionell 
Stätten von Wissenschaft, Bildung und Schule, aber auch flo­
rierende Wirtschaftsunternehmen mit Sozialeinr ichtungen. 
Ausnahmen bestätigen die R egel. Selbst die Aufklärung 
wurde in den Klöstern par tiell aufgenommen wie etwa 111 
Po lling. Auch die damals konservativen Jesuiten brachten 111 

ßayern noch einige herausragende geistige l{öpfe hervor. 

Grabstein der Ba11/zerri11 der 11e11e11 Klosterkirrhe, Abrissi11 Viktoria Huber (A1111szci1 
1758- 1790). Fo10:L><bhm 

Schon seit den Tagen Kurfürst Ferdinand Marias klagte der 
alte Adel darüber, dass reiche Klöster Hofimrken und Schlös­
ser verarmter Adelsfamilien zu Preisen aufkaufen würden , die 
der gleichfalls interessierte Adel nicht bezahlen könnte. Unter 
Kanzler Kaspar von Schmid (Lebenszeit 1622- 1693), der auf 
Schloss Schönbrunn bei Dachau lebte, begann bereits die so 
genannte Amortisationsgesetzgebung des Staates, d.i e schließ­
lich der !Grche den Grunderwerb verbot. Den Höhepunkt 
dieser Gesetzgebung stellt das Amortisationsgesetz von l 764 
dar, das vorschrieb, dass kirchliche Institutionen keine Erb­
schaften von über 2000 Gulden Wert mehr bekommen dür­
fen. Hinter diesem Ge etz stand Peter von Osterwald, welt­
licher Direktor de Geistlichen R ates. Die Kirche berief sich 
vergeblich auf ihre Immunität und die fehlende Zustimmung 
des Papstes. 

Klagen gegen de11 Prior 

Die Kommjssäre fanden im November 1770 einen Mönchs­
oder Brüderkonvent mit 2 l Männern vor, dreizehn waren 
Patres, zwei Diakone und sechs Laienbrüder. Elf, darunter 
zehn Patres, bekundeten, mit der Führung P rior Böcks unzu­
fri eden zu ein. Die Beschwerdeführer warfen ihm einen 
ar~-vöhn.ischen, jähzorn igen, rachsüchtigen und strengen 
Charakter vor. Hinter ihrem Rücken betriebe Böck die welt­
lichen Geschäfte des l{lo ters und den Kirchenbau. Die Ver­
pflegung sei gekürzt, der Wein durch schlechtes, hausgebrau­
tes Bier er etzt, die Freizeitbeschäftigungen der Mönche 
verboten oder wie auch die ß eheizung des gemeinsamen 
Rekreationszimmer eingeschränkt worden . Während ie 
unter solchen Bedingungen zu leben hätten, bekäme der 
Prior al Generalbeichtvater im Beichtzimmer der Nonnen 
bzw. Schwestern, das er zur weltl ichen Kanzlei ausgebaut 
habe, Extrakost aus der Klosterküche. Von der Kommission 
verlangten die Beschwerdeführer den Rücktritt Böcks, die 
Wahl eines neuen Pr iors auf nur noch drei Jahre tatt auf 
Leben zeit, die Lösung de Priorenamts von dem des Gene­
ralbeichtvaters und schließlich die Übergabe aller weltlichen 
Belange an den eigentlich zuständigen Klo terrichter. 
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Rechtfertig1111g des Priors 

1 n einer umfassenden Erwiderung nahm ßöck zu den Vor­
würfen Stellung, er widerlegte sie, stellte sie r ichtig oder gab 
sie auch zu, o hne aber se inerseits mit Gegenvorwütfen hinter 
dem Berg zu halten. Die strenge Führung und die Einschrän­
kungen bei Speise und Trank gab er zu, begründete sie aber 
damit, das er aus Sparsamkeit zu diesen Maßnahmen habe 
greifen müssen. Er sei der M einung, dass eine a llzu liberale 
Führung die Klöster nur in Schulden stürzen würde. Seine 
Mitbrüder, die den Chordienst vernachlässigten, wollten nur 
in Saus und Braus leben. Sie könnten den ihnen zustehenden 
Wein (ein Liter pro Tag) gar nicht konsumieren, da ihn man­
c he in den Marke hinaus verschenkten. D eshalb habe er die 
dieses Jahr für Wein vorgesehenen 210 Gulden vollständig für 
den i(irchenbau zurückbehalten. Das kJosrereigene Bier sei 
nur vorübergehend schieche gebraut. Böck wies den Vo rwurf 
zurück, er verböte harmlose Freizeitbeschäftigungen und lasse 
nicht heizen . Der Kamin im R ekrearionszimmer sei schon 
vo r seiner Zeit abgebrochen worden. Es stimme, dass er sich 
um alle weltlichen Belange des Klosters kümmere, seinen 
Brüdern aber über die Wirtschaftsführung keine R echen­
schaft ablege und das Beiehezimmer der N onnen als »Kanz­
lei<< gebrauche. Denn wenn er sich nicht um die Wirtsc hafts­
führung und den K irchenbau kümmern würde, stünde das 
J(loster sch.lechr da. Das Beichtzimmer mir der Drehwinde 
ermögliche den notwendigen l(onrakc mir dem l(]osrerober­
haupt. Die Äbtissin müsse sich seines R ates bedienen. Sie 
schicke die Bauern ihm und nicht dem angestellten Klo rer­
richrer, der als Verwalter der Baron- Mändl'schen Güter zu 
Tandem immer unterwegs sei. Außerdem müsse er als Gene­
ralbeichtvater im Beichtzimmer ein- bis zweimal pro Woche 
40 Nonnen die Beiehre abnehmen. 

Prior Si111011 II. Böck ( 1760- 1796). Foro: 13:i.ununu 
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Prior Si111011 Böck 

ie Beweggründe des Prio rs lassen nur eine Deutung zu: Er 
wollte mir allen Mitteln eine weitere Verschuldung des Klos­
te rs verhindern . Es war ihm zwar gelungen, den seit 1763 
andauernden Kirchenbau mit Ge amtkosten von rund 44 000 
Gulden bis auf 1373 Gulden zu finanzieren," aber seit 1769 
deckten d ie allgemeinen Einnahmen nicht mehr den lau­
fenden Unterhalt für über 70 l(onventualcn. 1770 tanden 
mir den laufenden Bauausgaben 2000 Gulden Schulden ins 
Haus! Für den Prior ein Besorgnis erregendes Zeichen . wes­
halb er den Mönchen kurzerhand das Weingeld strich. Dies 
war der aktuelle und berechtigte Anlass der Beschwerden 
gewesen. Böcks Charakter ließ aber - tro tz aller lauterer 
Beweggründe - kein brüderliches Klima zu.Warum verheim­
lich te er seinen Mitbrüdern die wirtschaftliche Lage? Warum 
ließ er es zur heimlichen Anklage gegen sich kommen? 1 afür 
gibt es nur die Erklärung, dass sein praktisches Handeln, das 
eindeutig gegen die Ordensregel verstieß , ihm doch Gewis­
sensbisse berei tete. Die heilige ßirg itta spricht klar von der 
alleinigen Verantwortung der Äbtissin für alle wirtschaftlichen 
Belange. Mit zwei N onnen und dem seit Ende des 16. Jahr­
hunder c.~ nachgewiesenen Klosterrichter besorgte sie alle 
äußeren Angelegenheiten, ohne aber die Klausur verlassen zu 
dürfen. Schon Prior Dr. Jakob Scheckh ( 1724-1755) hatte 
diese Aufgaben an sich gerissen. Die l(ommission hielt sich, 
weil nicht zuständig, in R egelfragen zurück. Sie ermahnte 
Böck lediglich, zu den Mitbrüdern friedfertiger und väter­
licher zu ein . 
Wer war dieser Prior ßöck? Simon Böck wurde am 28. Sep­
tember 171 2 als Josephus Damianus Böck gebo ren und 
getauft." Er war der Sohn des HuckJers und M elber Aegidius 
ß öck, damals Micglied des Äußeren R.ates der Stadt Lands­
berg, und seiner Ehefrau Magdalena. Der Vater w urde 1715 in 
den Inneren R ac gewählt. Er verstarb mit 58 Jahren 1732, die 
Mutter mi t 66 Jahren 1738. Joseph D amian Böck besuchte 
zunächsc das Landsberger Jesuirengymnasium, ehe er ein 
Theologie- und Jurastudi um an der Universitäc Dillingen 
begann. Die Priesterweihe fand 1733 scact. Von 1737 bis 1740 
arbeitete er als Hilfspriester und Kaplan in Untermühlhausen. 
A.ls Weltgeistlicher trat er 1740 in Alcomünster ein. 1760 
wurde er mir 48 gegen fünf Stimmen von beiden Konventen 
zum Generalbeichtvater und Prior des Männerkonvents 
gewählt. 1770 stand er im 58. Lebensjahr.Als er 1796 verstarb, 
war er 84 Jahre alt. Kehren wir zum Streit von 1770 zurück. 

Wei1ere Mo1i11e der Klä,eer 

Welche M otive hatten die elf Patres und Laienbrüder bewegt? 
Sieht man von den aktuellen Anlässen und dem C harakter des 
Bek.lagten ab, so zeigt die Forderung nach einer dre ijährigen 
Amtsperiode des Priors, dass es um mehr als um Wein ging, 
nämlich um eine Verfassungsänderung. Die R egel der heili­
gen Birg itta ieh t einen eigenen Prior für den M ännerkon­
ven t gar nicht vor. Während der ersten Jahrzehnte gab es d ie­
ses Amt in Alto rnünster auch nicht. 15 19 soll es eingeführt 
und mit dem Amt des Generalbeichtvaters der Nonnen ver­
einigt worden sein. Der Prio r war Vor teher des Mönchskon­
vents. 1770 wollte die M ehrheit des Männerkonvents die 
Lösung der traditionellen und gewohnheitsrechtlichen Perso­
nalunion beider Ämter, wogegen eigentlich wenig sprach. 
Der Generalbeichtvater sollte nach w ie vor auf Lebenszeit 
gewähl t werden, der Prior eben nicht. Theoretisch härte jeder 
Pater einmal in se inem l(losterleben Prior werden können . 
So sah es auch Prior Böck. allerdings negativ, denn den K.lä-



gern ging es seiner Meinung nach nur um sein Amt. Diese 
schwierige Verfassungsfrage fiel in die Zuständigkeit des 
Bischofs und war nicht allein Sache de Staates. Als die Kom­
mission schließlich abreiste, blieben diese grundsätzlichen 
Probleme ungelöst, der klösterliche Friede kehrte nicht. ein. 

Erneute Klage11 177 I 

Im Januar 1771 klagten neun Patres, zwei weniger als 1770, 
erneut beim Kurfürsten darüber, dass der Prior noch emp­
findlicher geworden sei. Ende des Monats reiste erstmals 
eit 1757 wieder eine bischöfliche Visitarionskommission aus 

Freising an, um dem Prior als der von beiden Konventen 
gewählten Obrigkeit den R.iicken zu stärken. Die Freisinger 
erreichten nur, da s sich die mit Böck Unzufriedenen noch 
enger zusammenschlossen. Auf einer außergewöhnlichen 
l( apitelsitzung - vermutlich Anfang Februar - legte Prior 
Böck seinen Standpunkt dar, worauf die unzufriedenen Mit­
brüder ein 34 Punkte umfas ende Vergleichsangebot vorleg­
ten. Neben alten Vorwürfen enthielt es auch neue. Der Wahl­
und Mitbestimmungsgedanke trat noch stärker hervor. Einem 
auf drei Jahre gewählten Prior sollte ein Ausschuss von zwei 
alten und zwei jungen Birgitten auf die Finger schauen. Prior 
ß öck wie das »Angebot« zurück, da man von ihm einen Ver­
zicht entweder auf das Priorenamt oder auf das General­
beichrvareramt verlangte. Die unzufriedenen Patres nahmen 
sich im Laufe des Jahres einen Rechtsanwalt, den Hofge­
richtsadvokaten Franz Leeb, um in Frei ing gegen ihren Prior 
prozessieren zu können. Der Konflikt eilte einem weiteren 
Höhepunkt zu. 

Höliep1111kt der Krise 1772 

Im Januar 1772 prengten die Patres lauthals eine Kapitelsir­
zung des Mönchskonvents und ließen Böck raclos zurück. Als 
im Februar und Juli zwei unzufriedene Patres das I<.Joster 
unerlaubterweise und entgegen der Itegel verließen, um die 
Sache des Konvents in München und Freising zu vertreten, 
schickte sie der kurfürstliche Geistliche R.at verärgert zurück. 
Pater ßirgeru Wennig, der »Haupträdelsführer«, machte den 
Fehler, nach Freising zu gehen. Der Fürstbischof ließ ihn fest­
nehmen und zunächst neun Tage lang auf Wasser und Brot 
erzen. Diese Festnahme eines kurbayerischen Staatsbürgers 

führte jedoch zu diplomatischen Verwicklungen zwischen 
dem Kurfi.irstentum Bayern und dem Fürstbiscum Freising. 
das Ausland war. Der Geistliche !tat in München schwenkte 
nun vorübergehend ganz auf die Linie der Patres über, da der 
Bischof auf der Seite des Priors stand. Pater Wennig kam frei. 
Bischof Ludwig Joseph von Weiden schrieb am 12. Septem­
ber I 772 an Kurfürst Max I 11 . Joseph in der Hoffnung, die 
Angelegenheit mir vereinten Kräften beilegen zu können, 
bekräftigte aber sein R.echr, Gei rliche »korrigieren« zu dür­
fen. auch wenn der kurfürstliche Geistliche R.ar anderer Mei­
nung sei. 
Mittlerweile hatte der Kurfürst am 10. September "1772 
erneue eine Kommission nach Altomünster geschickt, die 
dort zehn Tage lang befragte und prüfte. Das Ergebnis wurde 
am 30. September dem Geistlichen It ar von Hofkammerrat 
Franz Xaver Wilhelmseder vorgelegt. Man warf ß öck neuer­
dings eine »i111111,/tarische<< Führung der Wirtschaftsbelange 
vor, unter anderem be chäftigte er ausländische statt heimi­
sche Künstler und sei gegenüber den äumigen Klosterbauern 
zu nachgiebig. 
I 772 habe er ohne kurfürstliche Zustimmung 5375 Gulden 
aufgenommen, womit er den Kirchenbau vollendete, und den 
I<.Josterbauern weitere 4000 Gulden ausgeliehen. Ausdrück-
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lieh in Schutz nahm die Kommission den Prior jedoch vor 
der neuerdings geäußerten Behauptung einer Mitbrüder, er 
unterhielte ein intime Verhältnis zur 54-jährigen Äbtissin. 
Um den Frieden wiederherzustellen, mü sten nach Meinung 
der Kommission Böck und die drei It ädelsfiihrer der Oppo­
sitionspartei, P. ßirgerus Wennig, 1~ Petrus cheffier und 
P. Thomas StöckJ, aus Al romünster entfernt werden. Am 
5. Oktober 1772 entschied Kurfürst Max III.Joseph persön­
lich in der Geheimen Konferenz, dem höch ten policischen 
Gremium Bayerns, dass Böck freiwillig nach einem halben 
Jahr resignieren und auch sein passives Wahlrecht verlieren 
müsse. Der künftige neue Prior solle sich von allen weltl ichen 
Dingen - oweit e die Regel vorschreibt - fernhalten und 
die Abtissin die weltlichen Geschäfte besser besorgen. Da die 
klagenden Mönche zu weit gegangen seien, sollten sie nach 
der nächsten Wahl dem scheidenden Prior Abbitte leisten. 

Bischof sltitz t Prior 

Eine ganz andere Meinung vertrat der Freisinger Fürstbischof 
in einem Schreiben vom 18. November 1772. Die bischöfli­
che Visitation vom Januar 177 1 habe gezeigt, dass die Klagen 
gegen Prior Döck nicht zuträfen. Die !<.Jäger seien ungehor­
sam und widerspenstig, zeigten ein rohes und empfindloses 
Gemüt und vernachlässigten die theologischen Studien . 
Ursache aller Missstände sei die Tatsache, dass die neun Patres 
der klösterlichen Disziplin überdrüssig seien und vom Geist 
der Sitten verderbenden (!) Freiheit angetrieben würden. Als 
zuständiger Bischof lehnte er einen Rücktritt Böcks ab, denn 
das Beispiel Altomünster könnte Schule machen und gei tli­
che wie auch weltliche Gerichtshöfe mir Klagen anderer 
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Klöster überschwemmen. Prior ßöck dürfe nach einer schar­
fen Ermahnung im Amt bleiben, die R.ädelsführer müssten 
das Kloster verlassen. Der kurfürscliche Geiscliche R.ac war 
zwar empört, der Kurfürst aber begann in seiner Meinung zu 
schwanken. Schließlich entschied er im Januar 1773, dass sich 
der Prio r lediglich der weltlichen Geschäfte enthalten und bei 
der Kreditaufnahme um Zu cimmung bitten solle. Von e inem 
R.ücktritt Böcks ging keine Rede mehr, hier setzte sich der 
bischöfliche Standpunkt durch, der noch im selben Monat 
zur Ausführung kam. 

llisif(l{io11 11111er A11droh1111i 11011 Gewalt 

Die Begleitumstände des Freisinger Kommissionsbesuches 
vom 24. bis 29. Januar 1773 ließen den Kurfürsten j edoch 
erneut nach Freising schreiben und um Aufklärung bitten. 
Was war geschehen? Nachdem Prior Böck von der Entschei­
dung des Kurfürsten, die ihn im Amt beließ, gehört harre, 
brach er am 22. Januar nach Freising auf, um die beiden 
H aupträdelsführer P. Birgerus Wennig und P Thomas Stöckl 
loszuwerden. Daraufhin traf am 24. Januar der für cbischöf­
liche Ratskur o r Joseph Theodor Fremd ein , der die beiden 
Patres aufforderte, ihre Koffer zu packen und ihm zu folgen . 
Prior Böck betrat aus Furche sein Kloster nicht. Als sich P. 
Wennig weigerte, der Aufforderung zu folgen, zückte Fremd 
eine Pistole (Terziol). Laute Hilfeschreie Wennigs verhinder­
ten die vorgesehene Überführung nach Freising. Der ver­
störte l(onvent be chloss, beim kurfürsclichen Geiscliche n R.ar 
förmlich zu protestieren und sich nach R om zu wenden. 
Angst befiel erstmals auch die Äbti sin Victoria Huber, wes­
halb sie am 26. Januar vom zuständigen Aichach er Landrich­
ter zwei Soldaten zum Schurz des Priors erbat. Dieser wagte 
sich mit seinen Anhängern noch immer nicht ins Kloster 
zurück. Erst mit einer neuen. diesmal vierköpfigen Freisinger 
Kommission betrat er am 27. Januar wieder da Konvencge­
bäude. 
Die Patres Wennig und Stöckl wurden erneue vernommen 
und chließlich doch noch nach Freising gebracht. Unter 
massiven Drohungen mi t Kerkerhaft, Suspension und Ex­
kommunikation zwang man die verbliebenen und unzufrie­
denen Mönche, ihrem Prior erneue den Gehorsam zu 
schwören. In den folgenden Monaten gärte es mu- noch 
uncerschwellig weiter, ßriefe verließen nach wie vor den 
Herrenkonvent. D er kurfürstliche Geiscliche Rat bekam zu 
hören. dass Ihre Kurfürstliche Durchlaucht dieses »scho11 so 
/m,g a11da11emde11 1111d so1110/,I z 11 allge///ei11e111 A,;gemis als a11ch 
de111 gii11z liche11 Verderbe11 des Fra11e11klos1ers i1.ereiclte11de11 trei­
ters iiberdriissig sei 1111d bereits alle l-l ~[f,11111,(! 11erlore11 habe, diese 
1111/Jeugsa/// 1111d ilt/11 U 11ge/10rsm11 sc/w11 so 111ei1 11erhiir1eten R eli­
gio11e11 11oclt i11 klösterliclte Ord111111g 1111d Disz ipli11 z 11 bri11ge11«. 
Der Kurfürst wünschte ihre Enclassung aus dem O rden oder 
die Aufhebung des gesamten Männerkonvents. Weltgeistliche 
könnten d ie Seelsorge der Nonnen genau so gu t überneh­
men . Auch dem Direktor des Geisclic hen l~aces Peter Oster­
wald gingen die »stii11kemde11 ßit;,'(i//er<, mittlerweile auf die 
Nerven. Erstmals rauchte bei ihm der Gedanke auf, das 
gesamte Kloster nach Zustimmung des Papstes aufzu heben .1'' 
Man scheine in dieser ache in l~om ohne Wissen des 
Bischofs vorgefühlt zu haben. Frei ing dagegen dachte nich t 
daran, am Bestand des Kl osters zu rütteln , sondern entfernte 
noch zwei weitere Mönche, den Pater Petrus Scheffler und 
den Laienbruder Eghardus Mendele, aus dem Herre nkon­
vent. Die Patres wurden vom Ordensscand dispensie re und 
kamen als Weltpriester unter. Ende 1774 kehrte im Kloster 
w ieder R.uhe ein. 
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Vertra11e11s11er/11st 

Die vie1jährigen Konflikte harten auch das Vertrauen des 
Frauenkonvents zu seinen Mönchen schwer erschüttert. Nur 
so erklärt sich das bisher nicht erwähnte, von 40 Nonnen 
uncerzeichnece Schreiben vom 18. September 1772 an den 
K.urfürscen, worin sie beklagten, da s die »Streit liebw de11 
Patres<< das Kloster ins Verderben stürzen würden. Sie würden 
umso kühner streiten, weil die Kosten auf den Beutel der 
Äbtissin gingen. Das Kloster könne bald vor lauter Prozess­
kosten keine Gläubiger mehr bezahlen; die Ehre des Hauses 
sei verletzt. Die Nonnen fragten, ob die R elig iosen, die das 
»Kloster bis i11 die späte 1'\Tac/1111e!t verschreie/ ge/1/acltt«, noch 
Mitbrüder seien und bleiben dürften? Sie schlugen von sich 
aus die Entfernung der R ädelsführer oder gleich die Aufhe­
bung des Männerkonvents vor. Von diesem Gedanken war 
vier Jahre päter keine R ede mehr, als die Äbtissin den Lan­
desfürsten um Genehmigung zur Aufiiahme neuer Mönche 
bar. Der Geistli che Rar erinnerte den Kurfür ce n daran, dass 
Altomünster zu den Klöstern gehöre, die man ».~elege11!tei1-
licl1 << aufzuheben sich vorgenommen habe. Männliche R.el i­
giosen seien unnütz und überflüssig. D er Orden finde wegen 
der Abhängigkeit der Mönche von den No nnen ,1 ,11e11ig U eb­
ltaber«, weshalb die »///eiste11 Ca11didate11 scltlecltte K iipfe« 
seien. Man beschloss schließlich dennoch, dass Alcomünster 
nach Ti lgung der Schulden wieder Mönche aufnehmen 
dürfe, was dann in den Folgejahren auch geschah. 

Nac/1bebe11 

Die R.uhe im Herrenkonvent hielt o ffenbar zwölf Jahre an , 
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er t 1785 flammten d ie alten Streitigkeiten wieder auf. 1785 
waren es die verbliebenen Widersacher Böcks unter Führung 
P. Jacobus Bonins, die dem neuen Kurfürsten [{arl Theodor 
( 1777-1799) d ie W iederaufüahme der alten Priorwahlfrage 
antrugen. Sie stießen jedoch auf raube Ohren.Anlässlich einer 
landesherrli chen Visitation von 1791 äußerte P. Jacobus 
Bonin, der schon 1770 und 1785 gegen Prio r Böck aufgetre­
ten war: »Es ist weder 11mhre Liebe, weder Fried 1111d Ei11igkeil . 
Es gibt 1111mif/1örliche Sc/1111iitzereie11 1111d 111,sterblic/,e Zem"i/11111-
geu bis 11ic/,t eii,e dreijiihn'.'./e,Jreie Priors11m/1/ ei11gefii/,rt 1111d eii,e 
priesterlicl,e Kost 11011 höc/,s1e11 O rte11 n11befo/,/e11 111erde [ ... ] .<• 

D ieser Ansicht schlossen sich auch die vier j üngeren Patres 
Thaddäus Zeiler, Thomas Obermüller, Petrus Lindner und 
Philippus Grass! an. D ie neue Oppo itio nsgruppe blieb aber 
in der Minderheit, denn fü nf Patres und fünf Laienbrüder 
standen treu zum 79-jährigen Prio r ß öck. 

Fazit 

In j eder Hinsicht einmalig waren die geschilderten Streitig­
keiten im Herrenkonvent von J 770 bis 1774 und ihre 
gescheiterte Neuaufnahme 1785.Wo lagen ihre tieferen Ursa­
chen? Die Klagen richteten sich grundsätzlich gegen die 
leben lange Macht des Prio rs als Oberhaupt des Männer­
konventes und G eneralbeichtvater der N onnen. Mitbestim­
mung und Freiheitsdrang forderten in der zweiten Hälfte des 
18 . Jahrhunderts ih r R echt. D er Urgrund des Zwistes war 
keineswegs, wie von Dietmar Stutzer behauptet wird , der 
Kampf der Mönche um die H errschaft über die N onnen 
oder um die Änderung von Kom petenzverhältnissen , w ie sie 
d ie R.egel der heiligen Birg itta vorschrieb.Vielmehr hatte der 
Zeitgeist der Aufklärung in ganz spezifischer Form d ie Klos­
termauern überstiegen. Unsere Mönche besaßen zweifels­
ohne noch die Überzeugung, dass ihr Klosterleben die Erfül­
lung des chrisd ichen Lebensideals schlechth in darstelle. Sie 
bezweife lten aber d ie R ichtigkei t traditioneller hierarchischer 
Z ustände, wodurch sie am Grundsa tz des klösterl ichen 
Lebens, dem Gehorsamsprinzip, rüttelten. D ies wäre Jahr­
zehnte zuvor noch undenkbar gewesen, aber d ie mit der Auf­
klärung beginnende Säkularisierung der Welt, der Kloster­
hetze in der Publizistik der Zeit und die aufgeklärten 

R.egierungsmaßnahmen gingen an den Klöstern nicht spur­
los vorüber. 
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>>von nun an alle Juden in Sonderhaft<< 
Das Schicksal jüdischer H äftlinge im Block 6 de KL D achau 

J/011 f-ln11s-Cii11ter Riclwrdi 

Trotz aUerVerschleierungsversuche gelang es der SS nicht, die 
Weltöffentlichkeit über die wahren Z ustände im Konzentra­
tio nslager D achau zu täuschen. Berichte, die von ausländi­
schen Zeitungen und von der E1nigrantenpres e außerhalb 
Deutschlands publiziert w urden, informierten die Menschen 
ehr genau über die H ölle von Dachau. Sogar du rch den 

Äther drangen Nachrichten über das Lager, die von R und-
funksendern im Ausland ausgestrahlt wurden.' H inzu kamen 
illegal verfasste Informationen, die heimlich in Deutschland 
selbst verbreitet wurden . Z u die en gehö rte nicht zuletzt die 
Schrift »Dachauer Gefangene erzählen«, d ie Martin Grün­
wiedl im Jahre 1934 geschrieben und in UmJauf gebracht 
hatte.2 Darüber hinaus erschienen jenseits der deutschen 
G renzen neben dem seit dem Jahre 1934 in Prag regelmäßig 
veröffendichten und von Erich R.inner red igierten »Deutsch-

land-Berich t« der Sozialdemokratell'' auch g rößere Publika­
tionen in Form von ßi.ichern und Bro chüren, die auf das 
Geschehen in Dachau hinwiesen. 
Z u den bedeutendsten Verö ffentlichungen, die mit ihren 
authentischen Zeugnissen des Schreckens Anklage gegen die 
Brutalität der SS erhoben, zählten das >>Braunbuch über 
R eich cagsbrand und Hitler-Terror«, das als zusammenfas­
sende D okumentation über die Gewalttaten des NS-R egimes 
bereits am 1. August 1933 in Basel der Öffentlichkeit über­
geben worden war: der Erlebnisbericht >>Im Mörderlager 
Dachau« von Han BeimJer, der ebenfa lls noch im August 
1933 in der Sowjetunion gedruckt worden war,5 die Doku­
mentation »Konzentrationslagen,, die im Jahre 1934 von den 
Sozialdemokraten im l( arlsbader Exil herausgegeben worden 
war,1' und das Buch •>Dachau«, das Ju lius Zerfaß unter dem 
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