
er t 1785 flammten d ie alten Streitigkeiten wieder auf. 1785 
waren es die verbliebenen Widersacher Böcks unter Führung 
P. Jacobus Bonins, die dem neuen Kurfürsten [{arl Theodor 
( 1777-1799) d ie W iederaufüahme der alten Priorwahlfrage 
antrugen. Sie stießen jedoch auf raube Ohren.Anlässlich einer 
landesherrli chen Visitation von 1791 äußerte P. Jacobus 
Bonin, der schon 1770 und 1785 gegen Prio r Böck aufgetre­
ten war: »Es ist weder 11mhre Liebe, weder Fried 1111d Ei11igkeil . 
Es gibt 1111mif/1örliche Sc/1111iitzereie11 1111d 111,sterblic/,e Zem"i/11111-
geu bis 11ic/,t eii,e dreijiihn'.'./e,Jreie Priors11m/1/ ei11gefii/,rt 1111d eii,e 
priesterlicl,e Kost 11011 höc/,s1e11 O rte11 n11befo/,/e11 111erde [ ... ] .<• 

D ieser Ansicht schlossen sich auch die vier j üngeren Patres 
Thaddäus Zeiler, Thomas Obermüller, Petrus Lindner und 
Philippus Grass! an. D ie neue Oppo itio nsgruppe blieb aber 
in der Minderheit, denn fü nf Patres und fünf Laienbrüder 
standen treu zum 79-jährigen Prio r ß öck. 

Fazit 

In j eder Hinsicht einmalig waren die geschilderten Streitig­
keiten im Herrenkonvent von J 770 bis 1774 und ihre 
gescheiterte Neuaufnahme 1785.Wo lagen ihre tieferen Ursa­
chen? Die Klagen richteten sich grundsätzlich gegen die 
leben lange Macht des Prio rs als Oberhaupt des Männer­
konventes und G eneralbeichtvater der N onnen. Mitbestim­
mung und Freiheitsdrang forderten in der zweiten Hälfte des 
18 . Jahrhunderts ih r R echt. D er Urgrund des Zwistes war 
keineswegs, wie von Dietmar Stutzer behauptet wird , der 
Kampf der Mönche um die H errschaft über die N onnen 
oder um die Änderung von Kom petenzverhältnissen , w ie sie 
d ie R.egel der heiligen Birg itta vorschrieb.Vielmehr hatte der 
Zeitgeist der Aufklärung in ganz spezifischer Form d ie Klos­
termauern überstiegen. Unsere Mönche besaßen zweifels­
ohne noch die Überzeugung, dass ihr Klosterleben die Erfül­
lung des chrisd ichen Lebensideals schlechth in darstelle. Sie 
bezweife lten aber d ie R ichtigkei t traditioneller hierarchischer 
Z ustände, wodurch sie am Grundsa tz des klösterl ichen 
Lebens, dem Gehorsamsprinzip, rüttelten. D ies wäre Jahr­
zehnte zuvor noch undenkbar gewesen, aber d ie mit der Auf­
klärung beginnende Säkularisierung der Welt, der Kloster­
hetze in der Publizistik der Zeit und die aufgeklärten 

R.egierungsmaßnahmen gingen an den Klöstern nicht spur­
los vorüber. 
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>>von nun an alle Juden in Sonderhaft<< 
Das Schicksal jüdischer H äftlinge im Block 6 de KL D achau 

J/011 f-ln11s-Cii11ter Riclwrdi 

Trotz aUerVerschleierungsversuche gelang es der SS nicht, die 
Weltöffentlichkeit über die wahren Z ustände im Konzentra­
tio nslager D achau zu täuschen. Berichte, die von ausländi­
schen Zeitungen und von der E1nigrantenpres e außerhalb 
Deutschlands publiziert w urden, informierten die Menschen 
ehr genau über die H ölle von Dachau. Sogar du rch den 

Äther drangen Nachrichten über das Lager, die von R und-
funksendern im Ausland ausgestrahlt wurden.' H inzu kamen 
illegal verfasste Informationen, die heimlich in Deutschland 
selbst verbreitet wurden . Z u die en gehö rte nicht zuletzt die 
Schrift »Dachauer Gefangene erzählen«, d ie Martin Grün­
wiedl im Jahre 1934 geschrieben und in UmJauf gebracht 
hatte.2 Darüber hinaus erschienen jenseits der deutschen 
G renzen neben dem seit dem Jahre 1934 in Prag regelmäßig 
veröffendichten und von Erich R.inner red igierten »Deutsch-

land-Berich t« der Sozialdemokratell'' auch g rößere Publika­
tionen in Form von ßi.ichern und Bro chüren, die auf das 
Geschehen in Dachau hinwiesen. 
Z u den bedeutendsten Verö ffentlichungen, die mit ihren 
authentischen Zeugnissen des Schreckens Anklage gegen die 
Brutalität der SS erhoben, zählten das >>Braunbuch über 
R eich cagsbrand und Hitler-Terror«, das als zusammenfas­
sende D okumentation über die Gewalttaten des NS-R egimes 
bereits am 1. August 1933 in Basel der Öffentlichkeit über­
geben worden war: der Erlebnisbericht >>Im Mörderlager 
Dachau« von Han BeimJer, der ebenfa lls noch im August 
1933 in der Sowjetunion gedruckt worden war,5 die Doku­
mentation »Konzentrationslagen,, die im Jahre 1934 von den 
Sozialdemokraten im l( arlsbader Exil herausgegeben worden 
war,1' und das Buch •>Dachau«, das Ju lius Zerfaß unter dem 
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Pseudonym »Walter Hornung« im Jahre 1936 in Zürich ver­
öffentlicht hatte.' Schließlich er chien im Jahre 1939 in Paris 
noch d ie Dokumentation •> azi-ßasri lle Dachau«, die das 
»Internationale Zentrum für R.echt und Freiheit in Deutsch­
land« mit Sitz in der französischen Hauptstadt in Druck gege­
ben hatte.' 
Alle ß erichte, die von ehemaligen D achau- Häftlingen 
stammten, erwähnten ausdrücklich die übelsten SS-Ange­
hörigen mit vollem Namen, um diese aus der Anonymität 
herauszureißen und in der Öffentlichkeit anzuprangern. Dies 
geschah vor allem in der Hoffnung, die Täter einmal zur 
R echenschaft ziehen und ihrer gerechten Strafe zufüh ren zu 
können. Zugleich verfolgten die freigekommenen Gefange­
nen mit der Weitergabe von Informationen über da KL 
Dachau das Z iel, den in der Schutzhaft zurückgebliebenen 
Kameraden auf diesem Wege zu helfen. Dem Ter ror im Lager 
sollte unter dem Druck der öffentl ichen M einung im Ausland 
Schranken gesetzt werden. Denn den SS-Männern waren, 
wie sich herausstellte, die N achrichten , die über sie verbreitet 
wurden, nicht gleichgültig. Vielmehr reagierten sie mit Ent­
setzen darauf, wenn sie von anderen erfuhren oder gar mit 
eigenen Ohren hörten, dass ihr Name in einem ausländischen 
Sender genannt worden war. Manche vertrauten ich sogar 
Gefangenen an und suchten bei ihnen eine R ückversiche­
rung, indem sie sich von ihnen bestätigen ließen, dass ie 
angeblich von ihnen immer gur behandelt worden seien.'' 
Natürlich waren diese Versicherungen ohne Wert, weil es 
ja kein Häftling aus verständlichen Gründen wagte, sei­
nem Block- oder Kommandoführer offen ins Gesicht zu 
sagen, was er wirkJich von ihm hielt. Aber das Verhal ten der 
SS-Leute zeigte doch, das diese ,ucht ohne ein schlechtes 
Gewissen waren. Auch die R eichsführung der SS fürchtete 
die Enthüllungen im Ausland. Doch nach außen hin spielte 
die N S-Propaganda die belastenden Berichte als »Greuel­
nachrichten«, »Greuelhetze«, »GreuelJ ügen« oder »Lügen­
nachrichten« herunter, um das Gesicht vor der Öffen tl ichkeit 

in Deutschland zu wahren. 

Konzentration aller Juden im KL Dachau 

D erTerror der SS richtete sich vor allem gegen die jüd ischen 
Häftlinge. Diese waren zunächst mit Funktionären und Parla­
mentariern der Arbeiterparteien, als »Bonzen« beschimpft, in 
der 7. Kompanie, zumeist auch nur »Judenkompanie<< ge­
nannt, zusammengefasst, der von der SS d ie beiden härtesten 
Kommandos im Lager aufgebürdet wurden: Straßenbau und 
Kiesgrube. Seit dem Jahre 1937 waren die Juden aber allein 
aufBlock 6 untergebrach t. Ihre Z ahl hatte inzwischen e rheb­
lich zugenommen, nachdem das Geheime Staatspolizeiamt 
(Gestapa) am 17. Februar 1937 die Anweisung erteilt hatte, 
dass sämtliche inhaftierte Juden künftig im KL Dachau zu 
konzentrieren seien. D amit stieg der Anteil der jüdischen 
Häftlinge im Lager von rund 100 Mann im Frühjahr auf etwa 
180 H äftlinge im H erbst."' 
Die Sozialdemokraten, die im Exil die Vorgänge in den Kon­
zentrationslagern weiter genau beobachteten, blieb auch diese 
EntwickJung nicht verborgen. In ihren »Deutschland-Berich­
ten« meldeten sie bereits im Mai 1937: »Nun ollen alle 
Juden, d ie im R eich in Schutzhaft sind, nach Dachau kom­
men. Im Februar und März sind (do rt) schon Transporte ein­
gelaufen.« D er erste Transpo rt mit jüdischen Häftlingen, der 
am 4. Februar 1937, also noch fast zwei Wochen vor der 
neuen R egelung des Gestapa, nach Dachau rollte, stammte 
aus dem KL Lichtenburg in Prettin (Sachsen- Anhalt). Doch 
erst nach der Ankunft im Lager wurden die Gefangenen 
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davon in Kenntnis gesetzt, dass nach ihnen noch weitere 
Transporte mit jüdi eben Leidensgenossen eintreffen würden. 
» Wir«, berichtete später einer der Häftlinge aus Lichtenburg,11 

»wurden ( . . . ) vom ßlockältesten 6 in Empfang genommen . 
Hier erfuhren wir. daß die Juden aus allen Konzentrations­
lagern Deutsch lands in Dachau gesammelt und noch weitere 
Transporte erwartet würden.« Am 11. Februar 1937 folgten 
die jüdischen Gefangenen aus dem KL Sachsenburg bei Mitt­
weida in Sachsen, und am 13. Februar er reichte ein dritter 
Transport mit den Juden aus dem KL Sachsenhausen in Ora­
nienburg das Lager. 
Schon bei der Ankunft in Dachau lernten die jüdischen H äft­
linge ihren Dlockfüh rer, SS-Scharfi.ihrer Vinzenz Schöttl, und 
dessen Gesinnungsgenossen auf abstoßende Weise kennen. 
D er Schutzhaftlagerfi.ihrer, SS-Standartenführer Hermann 
ß aranowski, begriißte sie mit der Ankündigung, dass in 
Dachau ein anderer Wind wehe als in Lichtenburg. >>Das«, 
erinnerte sich der bereits zitierte Lichtenburger Häftling, 
»bekamen wir auch sofort zu spüren. Wir wurden beim 
Umkleiden von den SS-Leucen geschlagen und getreten. M ir 
wurde vom Blockführer Schöttel (sie!) ein Strick zum Auf­
hängen angeboten.« 
D er SS-Scharführer verfolgte die Juden ungezi.igelc mit sei­
nem H ass. Schon bald fiel ihm der Kau&nann Edgar Loe­
wenstein aus Berlin zum Opfer, der seine Aufi-nerksamkeit 
erregt harte, weil die er der schweren körperlichen Arbeit 
nicht gewachsen war.12 Ständig w urde deshalb der 32 Jahre 
alte Mann von den SS-Leuten »schikaniert und geschlagen«, 
wie der Augenzeuge aus Lichtenburg beobachtete. Schließ­
lich versuch ten Schöttl und der SS-Scharführer Johann Spat­
zengger, ebenfalls ein Blockführer, den Häftling im Lagerwei­
her zu ertränken, was j edoch den beiden misslang. Die Tra­
gödie endete damit, dass Loewenstein am selben Tag, am 
16. Februar 1937, in der Toilette auf Block 6 erhängt gefun­
den wurde. Ob er selbst Hand an sich gelegt hatte oder ob er 
von Schöttl und Spatzenegger aufgehängt worden war, wird 
sich nie mehr klä ren lassen. 
Unzweifelhaft ist j edoch, dass der Mann in den Tod getrieben 
wurde. D er jüdische Häftling H ugo ßurkhard berich tete, dass 
Loewenscein kurz vor seinem Ende zitternd und weinend in 
die Baracke gekommen sei und vom Stubenältesten Benno 
Oppenheimer einen Strick verlangt habe." Er sei, so kJagte 
Loewenstein, von Schöttl aufgefordert worden, sich das Leben 
zu nehmen. »D er Stubenälteste«, erinnerte sich Burkhard, 
»verweigerte die Herausgabe der Schnur und jagte ihn aus der 
Baracke. Kurz darauf hing Loewenstein leblos im Abort.« 

»A1if der Flucht erschossen« 

Auch in der folgenden Zeit stand der Judenblock weiter 
unter dem besonderen Druck der SS. Mit dem wachsenden 
Terror häuften sich die Selbstmorde in den R eihen der jüdi­
schen Häftlinge. Männer, die an den Misshandlungen und an 
den Schikanen der Bewacher zerbrachen, machten ihrem 
Leben ein Ende. Andere fielen den Schüssen der SS-Posten 
angeblich bei einem Fluchtversuch zum Opfer. Der Lichten­
burger Informant vermerkte auch diese Fälle in seinem 
Bericht, den d ie Sozialdemokraten veröffentlichten." »Im 
M ärz«, verriet er, »wurden zwei Gefangene >auf der Flucht 
erschossen<.<< Unter den M ännern , die den Freitod einem 
Leben in Angst und Schrecken vorzogen, befand sich auch 
der Transporta rbeiter Lothar Löwenberg aus Wiesbaden. 
Nach Aussage des Lichtenburgers wurde der 37 Jahre alte 
Jude •>bei der Arbeit furchtbar geschlagen«. Er versank danach 
in den Z ustand tiefer Depression, der ihm jeden Lebenswil-



len nahm. Die Folge war, dass er am 3. März 1937 in der 
acht Selbstmord beging. 
eun Tage später wurde der jüdische Schriftsteller James 

Loewy aus Berlin ein weiteres Opfer des SS-Terro rs. Der 
42-jährige Mann musste am 12. März 1937 sterben, weil er 
sich, wie der Lichtenburger Mithäftling berichtete, einem 
SS-Mann zu weit genähert hatte. »Es ist nämlich Vorschrift«, 
erklärte der Gewährsmann, »daß man beim Sprechen mit 
einem Posten 6 Meter Abstand halten muß. Löwy (sie!) 
w urde aufgefordert, den Abstand zu vergrößern . In seiner 
Angst ging er näher an den Posten heran. Der Posten füh lte 
ich angeblich bedroht und schoß ihn nieder.« 
In einem anderen Fall lockte ein Wachmann einen Häftling 
ogar absichtlich in den Tod. D er Täter, der seinen Wachdienst 

hinter dem Stacheldrahtzaun der Lagerbefestigung versah. rief 
den ahnungslosen Gefangenen heran und befahl ihm, näher 
zu kommen, als der Angesprochene in sicherer Entfernung 
vor dem Zaun stehen blieb. Erst nach wiederholter Aufforde­
rung wagte er sich weiter vor. Dabei beging er den verhäng­
nisvollen Fehler und betrat den Rasenstreifen der Neutralen 
Zone. was der SS-Mann beabsichtigt harte. Es bestand näm­
lich für die SS-Posten der Befehl, das Feuer ohne Anruf sofort 
auf jeden zu eröffnen, der seinen Fuß auf den R.asen setzte. 
So geschah es auch in die em Fall, und im nächsten Augen­
blick ank der Häftling, tödlich getroffen, zu Boden. 
Angesichts dieser Verbrechen bewegte die Gefangenen immer 
wieder die Frage: Was ging eigentlich in den Köpfen der 
SS-Angehörigen vor, die zu solchen Taten fähig waren' Eine n 
Einblick in das D enken der KL-Bewacher gibt der Aufsa tz, 
den der SS-Scharführer Wolfgang Seuß am 24. Juli 1937 in 
Dachau über das ihm gestellte Thema »Sinn und Zweck der 
Ko nzenrr(ario ns)-Lager<< schrieb. Die ganze Arbeit spiegelt 
einen Mann wider, der berei ts so sehr von der NS-Propa­
ganda vergiftet war, dass er nur noch in der Gewalt ein Mit­
tel zur Selbstbehaupwng sah. Was er dachte, bewegte sich 
allein in den vorgezeichneten Bahnen einer Vorgesetzten und 
seiner ideologischen Schulungsleiter. Eine persönliche Mei­
nung ist nirgend erkennbar. Selbst seine Formulierungen 
ind mit der Sprache der Partei idenri eh und jederzeit gegen 

andere weltanschauliche Phrasen austauschbar. In der Uni­
form des Herrenmenschen, die ihn schon äußerlich über d ie 
Schwächeren erhob und die ihm fast uneingeschränkte 
Macht verlieh, blickte er voller Men chenverachtung auf die 
Gegner herab, die ihm die Partei benannte. eine Aufgabe 
war es, diese »Schädlinge« vom deutschen Volk fe rnzuhalten -
und mitunter auch zu zerbrechen. 
In fehlerhaftem Deutsch, das den niedrigen Bildungsstand 
des Blockführers verrät, formulierte der gelernte Schlosser 
abstruse Behauptungen und Verdächtigungen: 
»Als am 30. 1. 1933 die Bewegung die Macht übernahm, hatte 
ie eine bestimmte Schicht von Menschen gegen sich, die 

aufgehetz(t) von der katho lischen Kirche, den Kapitalisten 
und vor allem den Juden. Sie Alle waren bereit(,) sich für ein 
Sowj etdeutschland einzusetzen und somit dem Deut chtum 
den letzten Dolchstoß zu versetzen. Sie alle waren bereit(,) 
das deut ehe Volk zu ver klaven und der Macht des interna­
tionalen Judentums zu unterwerfen. 
Da traurige Erbe der Systemzeit(,) >die Arbeitslosigkeit<(,) 
unterstützte ihre Bestrebungen. 
Adolf Hicler mußte seine Gegner(,) die gegen alle Kultur und 
Anständigkeit waren, vernichten, den deutschen Volkskörper 
von die en Elementen reinigen, indem er diese in Schutzhaft 
nahm, die sich in den vom Führer erlassenen Gesetzen nicht 
fügen wollten . Der Aufbau Deutschland war damit ge ichert. 

So entstanden die l{onzentrationslager, wo den Elementen 
Ordnung und Disziplin beigebracht wird, um so das deutsche 
Volk vor Schädlingen zu schützen. 
Mit der Entwicklung des dritten (sie!) Reiches und seiner 
Gesetzgebung entstand den l{o nzentrationslagern eine wei­
tere Aufgabe: Alle rassisch minderwertige und erblich bela­
stete vom Volkskörper fe rn zu halten und so den Blutsgedan­
ken des Nationalsozialismusses (sie!) zu unterstützen . 
Es erübrigt sich, die einzelnen Verbrechersorten aufzuführen. 
die in den Konzentrationslagern , ihr dem Staate unnützes 
Leben verbringen. Hier erfahren sie, dass das deutsche Volk 
anders denkt, als es das internationale Judentum mir seinen 
Hil fsk räften wie ß olschewismus. Kirche und Freimaurertum 
wünsch t.« 
Wolfgang Seuß bedienre sich der Macht, die ihm über die 
Häftlinge gegeben war, skrupellos. Er war im Lager als ß estie 
und »berüchtigter SS-Bandit«, wie ihn der Gefangene Hans 
Schwarz bezeichnete," ebenso verschrien wie ein älterer 
Bruder Josef, der auch dem Kommandanturstab des KL 
Dachau angehörte. Das Gericht in München, vor dem sich 
Wolfgang Seuß nach dem Zweiten Weltkrieg zu verantwor­
ten hatte, urteilte über ihn: »Während seiner Tätigkeit im 
Konzentration b ger Dachau wurde der Angeklagte alsbald 
einer der gefürchtetsten SS-Männer des Lagers, der die Häft­
linge g rundlos in brutaler Weise quä lte und mißhandelte, 
wobei er sich vor allem bei den Auspeitschungen durch 
besondere Grausamkeit hervortat. Er war schließlich so ge­
fürchtet, daß die Häftli nge versuchten, nicht in sein Dlick­
feld zu geraten, wenn sie erfuhren, daß er das Lager betreten 
hatte. Einen besonders ausgeprägten Haß entwickelte er 
gegen jüdische Häftlinge, die er bei jeder Gelegenheit 
schlug, trat oder (denen er) auf andere Weise Schmerzen 
zufügte.«"· 

Der Mord n11 K,m Riese1ifeld 

Eines seiner Opfer war der Jude Kurt R.iesenfeld, den er einer 
Tortur unterwarf, die dem Mann da Leben kostete. Der 5 1 
Jahre alte Vertreter aus Breslau war am 6. November 1937 
nach Dachau gekommen. Zu seinem Unglück verkannte er 
von Anfang an die Gefahren des Konzentrationslagers und 
vertraute darauf, dass ihn die SS als ehemal igen Offizier 
respektierte, der zudem im Ersten Weltk r ieg mehrere Aus­
zeichnungen erworben hatte. Doch die Bewacher teilten 
nicht seine Ehrbegriffe. Sie demütigten ihn nun erst recht. 
Wie alle Häfcl inge wurde auch R.iesenfeld sofort nach seiner 
Ankunft zum Arbeitseinsatz eingeteilt. Als er in Dachau 
ankam, war dort der Bau des neuen Schutzhaftlagers im 
Gange, das möglich t bald das alte Lager aus dem Jahre 1933 
ersetzen sollte. So musste sich l~iesenfeld den Gefangenen 
anschließen, die im Lagerbereich damit beschäfti gt waren, die 
Gruben für die Fundamente der neuen Baracken auszuheben 
oder den Graben für die Kanalisationsrohre auszuschachten. 
die entlang der künftigen Lagerstraße verlegt werden sollten.1

• 

Erst nach der Fertigstellung der Abwasseranlage, die für die 
Wohnbaracken der 1-faftlin ge bestimme war, konnte daran 
gedacht werden, die ßlocks zu beziehen. 
Riesenfeld bekam den Befehl, mi t anderen den Kies von 
einer Fläche, die für den Bau einer Baracke abgesteckt war, 
abzutragen und vor eine Betonmischmaschine zu schaufeln . 
Der jüdische Gefangene Oskar Winter, der neben dem neuen 
Mi thäftling arbeitete, erinnerte sich daran , dass die Maschine 
die erste ihrer Art gewesen war, die er im Lager gesehen hatte. 
Bisher mussten d ie Gefangenen das Mischen des ß etons allein 
mit ihren Schaufeln besorgen. wobei sie von der SS mit 
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Geschrei und mit Fußtritten zu höherem Arbei tstempo ange­
trieben wurden. 
Am Samstag, dem 13. ovember 1937, wurde Winter Zeuge 
des schrecklichen Geschehens, das R.iesenfeld mit einem 
Leben bezahlte. »R.iesenfeld und ich,,, berichtet er, »standen 
nebeneinander, jeder mit seiner Schaufel. Wir dachten weni­
ger an die Arbeit, sondern unterhielten uns miteinander. Die 
Betonmaschine ratterte, und die anderen Gefangenen nah­
men das Leben auch nicht so schwer, da bei diesen Arbeiten 
im Lager selbst keine SS-ß ewachung zugegen war, außer in 
besonderen Fällen. Das heißt, wir waren so ziemlich uns selbst 
überlassen. R iesenfeld stand, die Arme verschränkt auf dem 
Schaufelstiel,( ... ) etwas rechts von mir. Er erzählte mir, daß 
er aus Breslau kam. Er hatte ein paar herabwürdigende 
.Bemerkungen über die Nazis gemacht, vielleicht etwas zu 
laue, vielleicht etwas angesäuselt. Als er wieder voll zum 
Bewußtsein gekommen war, saß er jedenfalls in einer Polizei­
zelle. Niemand konnte ihm helfen. ( . . . ) 
Und da sah ich - das Bild ist heute noch vor meinen 
Augen - das Aufbl itzen des Sonnenlichts in der hinteren 
Lagerecke. Das war Loritz auf seiner .BMW- Maschine.« Der 
SS-Oberführer Hans Loritz war der von allen Gefangenen 
gefürchtete Dachauer Lagerkommandant, der wegen sei ner 
Grausamkeit »Nero« genannt wurde. Winter erkannte die 
Gefahr. »Ich«, erinnert er sich, »sagte R.iesenfeld sofort: 
>Mensch, beweg dich, Loritz kommt!< Aber er blieb stehen, 
die Arme weiter auf dem Schaufelstiel verschränkt, und 
fragte: > Wer ist Loritz? Was hat der mir schon zu sagen. Ich 
war Oberst im Krieg!, 
Ich schaufelte wie ein Verrückter und sagte R iesenfeld 
nochmals: >Men eh, beweg dich,, als ich von unten (beim 
Bücken) sah, wie Loritz für einen Moment die Maschine 
anhielt und verweilte, die Füße auf dem Boden. Im nächsten 
Augenblick stand er auf dem Streifen, der als Weg diente und 
der außen am Graben entlang um das Lager herumfi.ihrte. Da 
sich ja auf der großen fläche des Lagers noch keine Gebäude 
erhoben, konnten wir von allen Seiten gesehen werden, und 
wir konnten natürl ich auch alles wahrnehmen, was außerhalb 
des Lagers vorging.( ... ) Die Mauer um das Lager war bereits 
zu etv,a dreiviertel fertig. Lediglich hinter dem damals im 
Rohbau befindlichen Wirtschaftsgebäude mußte die Mauer 
noch gebaut werden. 
Ich beobachtete, wie Loritz um das Lager herumfuhr zum 
Jourhaus. Und dann sah ich, wie er mit einem SS-Scbarfüh­
rer auf unsere Gruppe zukam, dem Begleiter nur andeutete: 
>Der da!< und auf R.iesenfeld zeigte. Riesenfe ld bekam einen 
Tritt vom Scharführer, daß er mehrere Schritte weit durch die 
Luft flog und mit dem Gesicht im Kie landete. Das ging alles 
so schnell, daß Ri esenfeld, der die Schaufel noch in den Hän­
den hielt, sein Gesicht nicht mehr chi.itzen konnte. ( ... ) Ich 
weiß nicht, ob er sich dabei verletzt hat. Wir wagten es ja 
nicht, derartige Vorfalle genau zu beobachten - aus Angst, 
selbst etwas einzufangen. Der Scharführer brüllte nur: >Auf­
stehen, mitkommen!< Er wartete nicht. bis sich der Mann auf­
gerappelt hatte, sondern gab ihm einen weiteren Tritt, so daß 
er nochmals hinfiel. Loritz stand dabei und sagte kein Wort. 
Rie enfeld richtete sich langsam auf und wollte irgendwas 
sagen oder fragen, als er vom Scharführer einen furchtbaren 
Schlag ins Genick bekam. Zugleich wurde ihm zugebrüllt: 
>Vorwärts!< Jetzt erst kam ihm o allmählich in den Kopf, daß 
er irgendwohin gehen sollte. Wieder erhielt er einen Schlag 
ins Genick und den Zuruf: >Schne1Jer1< Damit wurde ihm zu 
verstehen gegeben, daß er zu laufen hatte. Der Scharfi.ihrer 
rannte hinter ihm her, und Loritz - wir alle atmeten erleicl1-
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tert auf - begab sich ebenfalls zum Jourhaus (dem Dienstge­
bäude der Lagerleitung.Anm. d.Verf.) . worin der Scharführer 
mit Riesenfeld verschwunden war. 
Fi.ir eine bis anderthalb Stunden hörten und sahen wir nichts 
mehr von R..iesenfeld. Dann erschien er auf einmal wieder vor 
dem Dienstgebäude und schleppte sich mit schwerem Gang 
zu uns. Er wol lte seine Schaufel aufüehmen, konnte sie aber 
nicht halten. Er hatte eine Stunde lang am ,Baum, gehangen. 
Da war die bevorzugte Strafe von Loritz, die er beim gering­
sten AnJaß verhängte, ohne auf eine Erklärung oder gar auf 
eine Entschuldigung einzugehen. Wir wollten R.iesenfeld 
gerade in die .Baracke schicken,( ... ) damit er sich die Hände 
und die Handgelenke unter kaltem Wasser etwas abkühlen 
konnte, als zwei Scharführer aus dem Jourhaus kamen. Sobald 
die beiden sahen, daß Riesenfeld in die Baracke gehen wollte, 
riefen ie ihn zurück: >Hier, schaufeln, aber ein bißchen dalli!, 
Der Mann wurde dorthin gestellt, wo der Förderkasten der 
Betonmischmaschine gefüllt wurde, und gegen einen anderen 
Gefangenen ausgetauscht. Als der eiserne Kasten o etwa halb 
gefüllt war, gab einer der SS- Leute (es war Seuß, Anm. d. 
Verf.) R..iesenfeld einen Stoß, daß er in den Kasten fiel. 
Gleichzei tig setzte der SS-Mann die Baumaschine in Gang, 
worauf der Förderkasten nach oben gezogen wurde, um sei­
nen Inhalt in die Mischtrommel zu entleeren .Wir fürchteten 
alle. daß Riesenfeld in die Trommel stürzen und dabei 
schwerste Verletzungen erleiden könnte.( ... ) Aber zum Glück 
kam es nicht so weit, denn der SS-Mann bediente wieder den 
Mechanismus, und der Kasten sau te mi t Riesenfeld herab, 
wobei er hart auf den Boden aufprallte. Diesen Vorgang wie­
derholte der SS-Mann mehrere Male. ( ... ) Endlich hörte er 
damit auf und ging fort. 
R iesenfeld lag noch zusammengekauert im Förderkasten und 
bewegte sich nicht. Wir holten ihn heraus. Er war bewußtlos. 
Wir nahmen kal tes Wasser und wuschen sein Gesicht und ein 
Genick. So kam er bald wieder zu sich. Doch nun erschien 
ein Angehöriger der SS und befahl Riesenfeld, zu arbeiten. 
Der Mann konnte die Schaufel kaum in den Händen halten. 
Trotzdem nahm der SS-Mann darauf keine Rücksicht. Plötz­
lich brach R iesenfeld zusammen, wobei er sich an der Schau­
fel verletzte. Da sagte ich, der die ganze Zeit direkt daneben 
gestanden hatte: >Herr Scharführer, sollten wir den Mann 
nicht in die Baracke nehmen, damit er sich etwas erholen 
kann. ( .. .)< Die SS-Leute kannten mich als einen der Alten, 
der sich schon mehr als ein Jahr im Lager befand. Der SS­
Mann willigte, wenn auch nicht gerne, ein, und wir konnten 
Riesenfeld in die .Baracke bringen.Wir durften allerdings dort 
nicht bleiben, sondern mußten alles Weitere dem Stuben­
dienst überlassen. Das waren jene Gefangenen in jeder 
Baracke, die innerhalb des Raumes für Ordnung Sauberkeit 
zu sorgen hatten. Wir hatten dort zuverlässige Leute. 
R..iesenfeld kam nicht mehr heraus, bis wir von der Arbeit 
einrücken konnten. Selbstverständlich wäre es das beste 
gewesen, wem, der Mann sofort ins Revier gebracht worden 
wäre. Aber das du1-ften wir nicht, ausgenommen bei schweren 
Verletzungen.Wenn sich jemand krank fühlte, mußte er in der 
R..egel morgens nach dem Appell heraustreten, vom ßlock­
ältesten gemeldet werden und dann die Erlaubnis des SS­
Standartenfi.ihrers ß aranow ki abwarten, sich ins Revier 
begeben zu dürfen.« 
R..iesenfeld, der im Förderkasten der Betonmischmaschine 
nicht nur äußere Verletzungen davongetragen, sondern ich 
auch innere Prellungen zugezogen hatte, überlebte noch die 
anschließende Nacht, die er aufßlock 6 un ter der Obhut des 
fürsorglichen Blockältesten Heinz Eschen verbrachte. Am 



darauffolgenden Sonntag, dem 1-4. November 1937, hielten es 
die Mitgefangenen jedoch für dringend angezeigt, den Lager­
führer beim Frühappell auf den bedenklichen Zustand des 
Mannes aufi11erksam zu machen. »R.iesenfeld«, berichtet Win­
ter, »konnce kaum gerade stehen. l3eirn Stehen torkelte er 
dauernd von einem Bein auf das andere( . .. ), was Baranowski 
mißfiel. >Kann der Kerl nicht strammstehen' < brüllte er. ( . . . ) 
Damit drehte er sich um und rief einen Scharführer herbei. 
,Nehmen Sie sich mal den Mann vor und zeigen Sie ihm, wie 
man trammsteht!< In dem Moment trat einer aus unseren 
R.eihen heraus und sprach l3aranowski an: >Herr Standarten­
fü hrer, gestatten Sie mir bitte ein paar Worte. Ich bin Arzt, der 
Mann hat eine schwere Gehirnerschütterung und vielleicht 
einen Schädelbruch nach seinem Unfall gestern. Er sollte ins 
R..evier gebracht werden.< ( . . . ) 

un hatte Baranowski zu entscheiden. ( ... ) Er schaute 
nochmal zu R._iesenfeld, der selbst beim Stehen ununterbro­
chen wackelte und sich nicht halten konnte, da ihn vermut­
lich ein Gleichgewichtsgefühl verlassen hatte. ( ... ) Und so 
sagte Baranowski endlich: lCut also, ins R evier.< Der Mann 
konnte aber nicht allein gehen, so daß Eschen zwei von uns 
beauftragte. R..iesenfeld ins R evier zu begleiten. Er wurde 
rechts und links gestützt und mehr ins R„evier geschleift, als er 
selbst zu gehen imstande war. ( ... ) Einige Tage danach kam 
ein SS-Mann zum ßlock 6 und holte alle Sachen ab, die Rie­
senfeld gehörten. l:tiesenfeld war gestorben. Mehr haben wir 
nicht erfahren.«'" 
Die Nachricht vom Schicksal des Juden verbreitete sich im 
Lager wie ein Lauffeuer von Mund zu Mund. Bestürzt hör­
ten die Häftlinge, die in ihren Außenkommandos das entsetz­
liche Geschehen nicht beobachtet hatten, welche Tragödie 
sich während ihrer Abwesenheit auf der Baustelle des neuen 
Lagers abgespielt hatte. Um ihrer Empörung über das barba­
rische Verhalten des SS-Unterführers Seuß Ausdruck zu 
verleihen. prägten sie in wütender Ironie den atz, der bald 
überall im KL seine Runde machte: »Zwei Sack Zement, ein 
Volljude - eine gute l3ctonmischung.<< Zugleich aber sollte 
der Ausspruch die Bewacher erheitern. Die Überlegung 
erschien einem Außenstehenden gewiss befremdl ich, dem 
Erfahrenen im Lager jedoch war sie als Ausdruck der Über­
lebens trategie, die von den Gefangenen praktiziert wurde, 
ver tändlich. »Als dieser Satz formuliert war«, erinnert sich 
Winter, ,,haben wir natürl ich gelacht. Er klang gut. Das mußte 
er auch, weil er die SS zum Lachen bringen sollte. Eschen 
harte recht: Solange die Schweine bei guter Laune gehalten 
werden konnten, waren sie nicht gefährli ch.<< 

Der Ma1111 der Stmtdltaftigkeit 

Der Mann, der zu dieser Erkenntnis gelangte, war überhaupt 
ein ungewöhnlicher Mensch. Er ließ sich auch al Häftl ing 
von der SS nicht in die Knie zwingen. Aufrecht trat er ihr 
entgegen und stellte sich als Blockältester de Judenblocks 
immer wieder schützend vor seine Mitgefangenen. Das 
Selbstbewußtsein, das Eschen im Umgang mit den Bewa­
chern an den Tag legte, beeindruckte den jüdi chen Mithäft­
ling Dr. Heinz Dietrich Feldheim. Noch nach Jahren urteilte 
er mit großem R espekt über Eschen: •> Er war ein sehr muti­
ger Mann, der sich für seinen ßlock einsetzte.«''' Auch der 
jüdische Leidensgenosse Oskar Winter behielt den jun­
gen Blockälte ten als einen •>sehr energischen und tüchtigen 
Menschen« in Erinnerung, dessen Organisationstalent er 
zudem bewundere hatte. »Er war ein hervorragender 
Men eh.<,'" Eschen kümmerte sich um alles auf seinem l31ock. 
Streng achtete er auch auf peinlichste Sauberkeit in der 

Baracke. ,,Noch ein anderer Zug«, berichtet Hans Schwarz,2' 
•>zeichnete ihn aus: eine große Kamerad chaftlichkeit. Seine 
Sorge galt be onder den Schwachen und Kranken und 
denen, die aufgeben wollten. Seiner Überzeugungskraft war 
es zu verdanken, daß alle zu ätzlichen Lebensmittel, die ein­
zelne Häftlinge im Judenblock von Angehörigen und Freun­
den erhielten, untereinander geteilt wurden.« 
Sehr genau be chreibt der jüdische Mitgefangene Alfred 
Eduard Lomnitz das Aussehen des Kameraden: »Heinz war 
knapp I Meter 60 groß, schlank, aber sehr muskulös, unan­
sehnlich, fast häßlich. Er harte immer eine tadclJose Uniform 
an, blitzende Stiefel, eine nagelneue Mütze, und um den Arm 
( orgfa ltig befestigt) das Feldwebelband mit der 7,21 

( .. . ) der 
rote Streifen der Politischen und die gelben Judenfl ecken21 

saßen (ebenso) peinlich korrekt angenäht auf seinem R.ock 
und auf dem langen Uniformmantel. Er hielt sich sehr gerade 
und war eitel genug, sich über seine große. krumme Nase zu 
ärgern und sich mehr als nötig um das Rasieren und Haa­
reschneiden zu kümmern. Er rückte. als wir nach Dachau 
kamen, schon seit Monaten nicht mehr mit zur Arbeit aus, 
paßte aber höllisch auf, nicht aus dem Training zu kommen. 
Durch R..ingkampf, R ingtennis, Dauerlauf und Freiübungen 
schaffte er, was uns anderen müheloser zuteil wurde, nämlich 
körperlich au fs Äußerste fit zu bleiben. Als Heinz ins Lager 
eingeliefert wurde, hielt er mehrere Sportrekorde.«'' 
Eschen, obwohl mit 28 Jahren noch ein j unger Mensch, zählte 
im Herbst 1937 bereit zu den »Alten« unter den Dachauer 
Gefangenen. Er befand sich schon seit dem 26. November 
1933 im KL Dachau." Mit seiner Verfolgung rächten sich die 
National ozialisten an einem politischen Gegner, der ihnen 
als kommunistischer Jugendführer schon vor der »Machter­
greifung« ein Dorn im Auge gewesen war. Eschen, am 3. Mai 
1909 in ß erlin geboren und dort auch aufgewachsen, hatte 
nach dem Abicur seine Heimatstadt verlassen und war nach 
München gezogen, wo er das Scudium an der Technischen 
Hochschule (TH) aufgenommen hatte."' Er erfüllte damit 
einen Wunsch seiner Mutter, die nach dem frühen Tod des 
Vater keine O pfer ge cheut hatte, um dem einzigen Sohn 
eine akademische Ausbildung angedeihen zu lassen. 
Als entschiedener Gegner der braunen Bewegung trat 
Eschen, der in der KPD seine politische Heimat fand. in 
München dem Nationalsozialismus entgegen. Wegen seiner 
politi eben Tätigkeit wurde er bald von der T H verwiesen, 
was ihn dazu veranlasste, sich noch mehr dem Widerstand 
gegen Hitler zu widmen. Er verfasste Artikel und meldete 
sich auch in Versammlungen auf seinen !<..eisen durch Bayern 
zu Wort. In München. wo er in bescheidenen Verhältnissen 
lebte und mit einem Mädchen ein kleines Zimmer teilte, 
bekämpfte er an den Hochschulen den National ozialisti­
schen Deut chen Studentenbund (NSDStß) und stellte sich 
mit gleichgesinnten Kommilitonen schützend vor den jüdi­
schen Staatsrechtler Hans Nawiasky, der an der Ludwig­
Maximilians-Universität im besonderen Maße den Angriffen 
der Hitler-Anhänger ausgesetzt war. 
Eschen ging auch handgreiflichen Auseinandersetzungen mit 
den National ozialisten nicht aus dem Wege und ließ es dabei 
an Draufgängertum nicht fehlen. Als er nach einer studenti­
schen Demonstration, die von Angehörigen der SA gesprengt 
worden war, sah, dass die ßraunhemden auch Scudentinnen 
attackierten. kam er den Bedrängten zu Hilfe. Dabei erlitt er 
im Handgemenge durch einen Schuss in den Mund eine 
schwere Verletzung, die einen längeren Aufenthalt im Kran­
kenhaus nach sich zog. 
Die Nationalsozialisten vergaßen den Kampf nicht. den 
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Eschen gegen sie geführc hatte. Sobald sie in Bayern die 
Macht an sich gerissen hatten, rechneten sie mit ihm ab, und 
die SS bereitete ihm im KL Dachau die Hölle. Doch er hielt. 
allen Mi shandlungen stand, was nicht nur die jüdischen 
Häftlinge beeindruckte. Über die Achtung, die sich E chen 
durch seine mannhafte Haltung auch bei den nichtjüdischen 
Gefangenen envarb, berichtet La mnitz: »Die Erzählungen, 
wie sie ihn empfangen und zunächst zugerichtet hatten, wie 
er tagelang zwi chen Tod und Leben schwebte, nächtelang 
krummgeschlossen war und alle Torturen durchmachte, die 
überhaupt einer erleben konnte, ohne dabei draufzugehen, 
hörte ich nicht von ihm, sondern fast durchweg von a,·ischen 
Kameraden.« 
Anfangs sah es nicht danach aus, da s Eschen jemals in eine 
höhere Häftlingsfunktion aufsteigen könnte. Denn durch 
seine ausgeprägte Solidaritätsbereitschaft, die er gegenüber 
den Mitgefangenen zeigte, kam er immer wieder mit der SS 
in Konflikt. »Heinz«, erinnert sich Lamnitz, »hatte einen wei­
ten Weg durchmachen müssen, bis er es zum ßlockältesten 
der Judenbaracke gebracht hatte. Ein paar Mal war er wegen 
Zigarettenschmuggels über den Bock gegangen, hatte als 
Capo Leuten bei der Arbeit aus der Misere gehol fen und war 
darum selbst immer wieder zurückgeworfen worden, bi 
Lagerleiter und l{ommandant endlich auf ihn zurückkamen, 
als dringend ein Jude gebraucht wurde, den man für einiger­
maßen ,zackig< und militärisch hielt und der die ISO bis 200 
Juden, die in Dachau aus dem R.eich zusammenströmten, 
einigermaßen im Sinne der SS regieren konnte. Die SS hielt 
ihn bis zuletzt, als man ihn durchschaute, fiir einen Judas an 
seinen Kameraden. ( ... ) Die Kameraden (aber) hatten bald 
heraus, daß Heinz der beste Mann war, der überhaupt an sei­
nem Posten gedacht werden konnte.<< 
Aber auch bei den nichtjüdischen Häftlingen erfreute sich 
Eschen großer Beliebtheit, was La mnitz er taunte, al er mit 
seinen jüdischen Leidensgefahrcen aus dem KL Sachsenhau­
sen am 13. Februar 1937 in Dachau ankam. »Uns<,, berichtet 
er, »frappierte zunächst seine Popularität im Lager unter den 
arischen Kameraden. Auf welchem Kommando man auch 
arbeitete, überall hörte man Heinz' Loblied: Die einfachen 
Leute hatten ihn erlebt, wie er ihnen aus der Klemme gehol­
fen hatte. als Capo selbst zufaßte, wo die SS einen alten oder 
schwachen Mann fertig machen wollte,jeden Fehler selbst auf 
seine Kappe nahm, nie einen einzigen Moment die N erven 
verlor, selbst wenn schon die Gewehre von der Schulter 
waren. Unter den Politi chen kannten ihn die meisten aus der 
Zeit vor Hitler als Organisacor - im Lager war er überall 
dabei, wo irgendwie gearbeitet wurde ( ... ). Es gab keine 
Parole, in der er nicht vorkam. und nie verpaßte er eine Gele­
genheit, speziell den Leuten ( ... ) der 1. Kompanie, denen es 
am dreckigsten ging, heimlich Nachrichten und Lebensmit­
tel hineinzuschmuggeln. ( ... ) Er organi ierte Diskussionen, 
eine Hilfskasse, Zeitungs-Vorlesen, brachte Kranken heim.lieh 
Medizin, die sie sonst nie bekommen konnten, befreite Leute 
von gefahrlicher Arbeit, griff immer wieder ein, wo einer in 
tatsächlicher Lebensgefahr war. ( .. . ) Wie oft brachte Heinz 
den gefürchtetsten SS-Leuten Dinge bei, die Leuten das 
Leben retteten, wie oft schaffte er es, zum Feind übergegan­
gene Capos und Vorarbeiter unschädlich zu machen, uns 
Dinge zu beschaffen, die wir nie ohne ihn erhalten hätten, die 
ganze Kompanie herauszubeißen, wo schon wahllose Oestra­
fung jedem Zehnten drohte.« 

Cehei111e 1 achricllle11 aus de111 Lager 

1 m November 1937 kündigte sich jedoch das Ende Eschens 
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an, als dieser ein Wagnis einging, das ihm schl ießlich das 
Leben kostete. Das Unternehmen tand im Zusammenhang 
mit dem grauenvoUen Tod, den Seuß dem unglücklichen 
Riesenfeld bereiter hat. Die ßluttat erregte Eschen so sehr, 
das er ich ent chloss, eine Nachricht über den Mordfa ll aus 
dem Lager zu schmuggeln. »Er«, erinnert sich Winter,2' 
»schrieb einen genauen ß ericht, wie es zum Tod des Mannes 
gekommen war.« Dann sorgte er selbst dafür, dass der Kas­
siber unbemerkt durch den Stacheldraht nach draußen ge­
langte. An Möglichkeiten, dies zu bewerkstelligen, fehlte es 
ihm bei seinen vielen Beziehungen ja nicht. »Eschen«, berich­
tet Winter, »hatte ( ... ) seine Freunde und Kontakte in ver­
schiedenen Abteilungen, wie zum Beispiel in der Küche, die 
täglich mit ( ... ) Stadtlieferanten in Verbindung war, oder (in 
der) Schusterei, (die) Lederlieferungen (bekam). Und einer 
dieser Kontakte erhielt Eschens Bericht mit dem Auftrag, ihn 
an eine bestimmte Adresse ins Ausland zu senden.« 
Die geheime Botschaft soll , wie Winter bezeuge, ihr Ziel 
tatsächlich erreicht und dem Auswärtigen Amt des Deutschen 
R.eiches in Berli n erhebliche Unannehmlichkeiten bereitet 
haben. Für die R.eichsfi.ihrung der SS stand außer Zweifel, 
dass die Informationen, die ins Ausland gedrungen waren, nur 
aus dem Lager selbst stammen konnten. So nahm die Inspek­
tion der Konzentration lager den Fall zum Anlass, die jüdi­
schen Gefangenen in Dachau erneut für die Berichte in der 
Emigrantenpresse zu bestrafen, die in letzter Zeit verstärkt auf 
das Elend der Häftlinge im Dachauer Lager hingewiesen hat­
ten. Dies war nicht das erste Mal, dass die Juden angebliche 
Lügennachrichten mit der Isolierung ihres Blockes büßen 
mussten. 
Wie häufig dies im KL Dachau geschehen ist, berichtet Hugo 
Burkhard: »Jedesmal, wenn in ausländischen Zeitungen ( ... ) 
sogenannte Greuelnachrichten (verbreitet) wurde(n), hatten 
die jüdischen Häftlinge die Folgen ( . .. ) zu tragen, und zwar 
meistens in Form einer Isolierung mit Entzug aller Vergünsti­
gungen, wie !"tauchen, Lesen, Nahrungsmittelzusatz, Schrei­
ben ( ... ).Eine Isolierung( ... ) ging folgendermaßen vor sich: 
Ganz plötzlich erscholl durch den Lautsprecher der Befehl: 
,Alle Juden sofort in die Baracke! Alle Türen und Fenster 
schließen!< Wir hatten natürlich nie eine Ahnung, was wir 
wieder auszu(löffeln) hatten, da wir des öfteren in die 
Baracke, auch aus anderen Gründen, beordert wurden. Ner­
vös und ängstlich warteten wir auf die uns bevorstehenden 
Maßnahmen, denn die Ungewißheit fraß an un erer ohnedies 
heruntergewirtschafteten Widerstandskraft und Energie. Wir 
brauchten nicht lange zu warten. Der Kommandant ließ un 
mit grimmigem Gesicht vor der Baracke antreten und eröff­
nete uns. daß im Ausland wieder Greuelnachrichten über da 
Lager Dachau erschienen seien und die n„eichsstelle2

' in Ber­
lin bis auf weiteres ( ... ) unsere Isolierung als R.epressa lie 
angeordnet habe. W ir hatten diese Art von Strafi11aßnahme 
viermal durchzustehen.«:?'> 

Die Q11ale11 der Blocksperre,, 

Die erste lllocksperre verhängte die Inspektion der Konzen­
trationslager über die Juden im Juni 1936. »Die Türen der 
Baracke«, berichteten die Sozialdemokraten aus dem Lager; ' 
•>wurden vernagelt, die Fensterscheiben ( .. . ) überstrichen. 
Nur wenn das Essen gebracht wurde, hat man etwas gelüftet. 
Die Luft in diese(r) Baracke war daher so schlecht, daß oft 
Gefangene bewu ßtlos wurden. Da sie auch keinen Ausgang 
hatten, traten Au schläge auf und andere Erkrankungen.« 
Mehr noch als das Leben im eingeschlo senen l~aum setzte 
den Juden der Mangel an ausreichender Kost zu . l3urkhard, 



der selbst von der Blocksperre betroffen gewesen ist, schildert 
aus eigenem Erleben die Qualen dieser Gefangenschaft: »Da 
wir (uns) keine Zusatznahrung während der Isolierung kau­
fen konnten, hatten wir schreckJichen Hunger. Dazu kam 
noch der ( ... ) Sauerstoffinangel. Nach kurzer Zeit schon 
teilten sich die Folgen ein: ßlässe, Ausschläge, Gereiztheit , 
chwäche. Der Hunger war o groß, daß wir den ganzen Tag 

- außer unseren täglichen Freiübungen - im ßett lagen und 
vor uns hinbrüteten. Wir schnitten unser Brot mit einem 

tückchen Schnur genau in gleiche Scheibchen, rechneten 
aus, wieviel Scheibchen wir täglich essen konnten, um nicht 
ohne Brot dazustehen. Unsere Kameraden im Lager versuch­
ten etl iche Male, uns Nahrung mittel über das Dach unserer 
Baracke, bei größter Gefahr, zuzuschanzen. Es gelang auch 
einige Male, mußte aber der Gefährlichkeit halber einge teilt 
werden, da schwere Strafen darauf standen. ( ... ) Einmal, 
während de Tages, wurden wir je nach Laune unseres Block­
führers an die frische Luft gebracht zu Freiübungen. Die älte­
ren und kranken Häftl inge waren separiert und konnten 
leichtere Übungen machen, die von einem Häftling dirigiert 
wurden. Ich hatte diese leichten Gymnastikiibungen lange 
vorgefiihrt. da ich bereits schwere Verletzungen im Lager 
davongetragen hatte. Je länger die Isolierhaft dauerte, desto 
gereizter und nervöser wurden wir. ( ... ) Mißgunst und Haß 
entfalteten sich, wenn (sich) einer ( .. . ) etwas Brot gespart 
(hatte). während (ihm) der andere, der alles auf einmal 
(ver)zehrr (hatte), mit weiten, großen Augen begreiflicher­
weise (beim Essen zusehen) mußte. Wer jemals in einer solch 
abge chlossenen Gemeinschaft, unter diesen teuflisch ausge­
dachten Bedingungen, gezwungen war(,) zu leben, wird viel­
leicht unseren damaligen morali chen und geistigen Zustand 
verstehen können.«11 

Die Isolierung der Juden dauerte drei Monate lang und 
endete erst im September 1936.'2 Den Abbruch der Isola­
tionshaft hatten die jüdischen Häftl inge. die damals mit 
annähernd 60 Mann die 1. Korporalschaft der 6. Kompanie 
bildeten,13 jedoch allein einem Zufa ll w verdanken. »Anfang 
Herbst 1936«, gab später in Paris das »Internationale Zentrum 
für R.echr und Freiheit in Deutschland« bekannt:" »inspizierte 
ein R eich arzt für die Konzentrationslager das Lager Dachau. 
Loritz hätte gern den Arzt an der Judenkorporalschafr vor­
übergeführt, aber dem fielen die angestrichenen Fen ter und 
(die) mir R.iegeleisen verschlossenen Türen auf. So fragte er, 
was sich darinnen befinde. Lorirz getraute sich doch nicht, 
dem Arzt einen Bären aufzubinden(,) und sagte: >Die Juden.< 
Der Arzt befahl, die Tür aufzuschließen. Ein Kompagniefü h­
rer holte die Schlüssel und schloß auf. Der Arzt wollte in die 
Korporalschaft eintreten, wich aber mit einem Grausen 
zurück. Er ließ die Juden draußen antreten. Als er ihre fahlen 
Ge ichter sah, befahl er sofort, daß diese barbari ehe Maß­
nahme aufgehoben werde. Die Juden kamen darauAiin wie­
der unter die anderen Gefangenen.« 

Die Hilfe rler Blockiil!este11 

Die zweite Isolierung der jüdischen Häftlinge erfolgte ein 
halbe Jahr später. »Am 16. März 1937<<, berichtet einer der 
ß ecroffenen," »wurde uns vom Standartenführer (gemeint ist 
Baranowski , Anm. d. Verf.) mitgeteilt, daß von nun an alle 
Juden in Sonderhaft gehalten würden. Dies sei eine Vergel­
tungsmaßnahme für die Artikel, die in ausländischen Zeitun­
gen gegen die Konzentrationslager erschienen seien. Die Iso­
lierung der jüdi chen Gefangenen dauerte bis zum 30. März 
1937. Die Fen ter der >Judenbaracke, wurden zugenagelt und 
von außen angestrichen, die Türen verschlossen . Die Gefan-

genen mußten den ganzen Tag auf den Pritschen liegen. Eine 
Stunde vormittags und eine Stunde nachmittags wurden sie 
herausgelassen und machten unter Aufsiehe des Blockführers 
Sport.Während der ganzen Zeit durften die jüdischen Gefan­
genen nicht schreiben und keine Post oder Geldsendungen 
empfangen. Sie haccen auch keine Erlaubnis zum Kanti­
neneinkauf und du1ften nicht rauchen.« 
Eschen war rührend darum bemüht, den Kameraden die 
Kraft zu geben, die sie brauchten, um auch diese Leidenszeit 
zu überstehen. »Als die ( . . . ) Isolierung kam«, erinnert sich 
Lamnitz.~' »fing Heinz an, nächtlich die Genossen oben auf 
den Betten im 3. Stock zu versammeln und Unterhaltungen 
zu organisieren. Während draußen die Posten mit dem 
Gewehr auf der Schulter um den elektrisch geladenen Sta­
cheldraht herum Wache standen oder hinter den Maschinen­
gewehren von den Türmen ins Lager hinuntersahen. saßen da 
im Dunkel(n) 10 bis 20 Männer beieinander und diskutierten 
Proudhon" und Haibach," Komintern und Labour Party -
ein alter SPD- Führer sprach über Bebe! und Liebknecht. 
andere eben erst eingelieferte Gefangene über die neuesten 
Ereignisse in Spanien und Rußland. Ohne Heinz wäre nie 
auch nur eine einzige Unterhaltung zustande gekommen. Er 
selbst sprach wenig bei solchen Gelegenheiten - er aß in 
einer Ecke und träumte vor sich hin. 
Heinz war für die gesamten Juden verantwortlich, was bei uns 
schief ging, ging auf seinen Kopf. Trotzdem erlaubte er mehr, 
als wohl son t irgendeiner erlaubt hätte: Trotz strengsten 
R.auchverbotes ließ er in den Latrinen rauchen. ja schmug­
gelte während der Isolierung elbst Tabak und Zigaretten, 
natürlich auch Zeitungen, Brot und Schokolade in die 
Baracke. Er übersah. was irgend übersehen werden konnte, 
ließ uns außerhalb der Betten, wenn er Befehl hatte, uns das 
Aufstehen zu verbieten, mühte sich in jeder Weise, uns eini­
germaßen bei Mur zu erhalten. Er half, Singen und >Bunte 
Abende, zu arrangieren und fing selbst an, als es einmal 
zu oberflächlich und schweinisch wurde, Gedichte von 
Tucholsky. Becher und Käscner zu deklamieren. Er konnte 
aber auch bayrische Schnaderhüpferl singen, und zwar die 
allerdeftigsten und gemeinsten ebenso wie das schöne >Edel­
weiß< mir all dem Schmalz. der dazu gehört. Er war mir allen 
Wassern gewa chen und bewährte sich in jeder Lage, in die er 
gebracht wurde.« 

Anmerkungen: 
lnformanonen über da1 Geschehen im KL Dachau strahlte zum 13c1spicl der 
franzö')i1>chc Großrundftmkiicndcr Straßburg au1i. Er nannte:: in 1>eincn M1tte1-
lungcn auch die Namen von Dachauer $$-Angehörigen, die c111cn besonders 
üblen R uf hatten. Der Sender hatte eine große R eichweite und war auch von 
der SS in Dachau zu hören. 

' Befragung von Alfred 1-la,g am 18. September 1975 durch den Verfasser. 
Deut>chland- ßerichtc 1937. S. 685. und lr111gnrd Urre11: Eine Mutter kämpft 
gegen H1tler. Frankfurt am Main 1984, S. 223. 

• Dcut1chland-13erichte 1937. S. 1541. 
Dcutschland-13cnchte 1937. S. 1543. 

' / !11.~o B11rk/111rd: Tanz mal Jude! Von Dachau b,s Shangha1. Meine Erlebmsse 111 

den Konzenrrat1onslagern Dachau. ßuchenwald, Getto Shanghai 1933-1948. 
Nürnberg o. j.. S. 96. 
Deucschland- Bcnclue 1937, S. 1543 f. 

' 13cncht von lln11s d1w,1rz: •Juden-Aktion• 1938 m Dachau (Fotokopie 1111 
ßcsitz des Verfas,crs). 

' Urteil des Schwurgenclm beim Landgaiclu München II gegen Wolfgang 
Seuß vom 22. Juni 1960. 
Ucricht von Osk"r I Viurer: R iesenfeld (Fotokopie im ß esitz des Verfassers). -
Winter hieß mit seinem Familiennamen l.'igentlich Wimcrbcrgcr. Er änderte 

seinen Namen erst in der britischen E1111gratio11. 
Wegen des Morde, an R ic1cnfcld verurteilte da, Schwurgericht beim Land­
gericht M ünchen II Wolfgang Scuß am 22.Jurn 1960 211 lebenslangem Zucht­
haus. 

' 13efragung von Dr. He111z Dietrich Fcldheun am 27. J uli 1987 durch den Ver­
fasser. 

' 13efragung von Oskar Winter am 7. Mai 1983 durch den Verfasser. 
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" ßcrtcht von J lcms Schw,,r:: Hc111z Eschen (Fomkop1c 1111 ßemz des Verfassers). 
" i)ic ßlockältcsten trugen m der Anfa11g;zc1t des Dachauer Lagers die militä­

rische ßczeichnung »Kompa111efcldwcbcl«. Erst ,m Jahre 1938 crfolb>te die 
Umbenennung 111 , ßlockältcqcr,. 

1' ' Diese Markierung der Häfd111ge wurde später durch die dreieckigen • Winkel• 
crscrzr. 

,· ßencht von Dr. Alfred E. L,111rrnrc: 1-lcmz Eschen wm Gedcnh·n (KZ­
Museum Dachau. Archivnummer 9 394). - Die Aufzeichnung verfamc Lau­
rcnce am 3. Juli 1939 in ßombay. Alfred Eduard Lomnitz nahm im Jahre 1942 
in den USA den Namen an: Alfred Edward Laurencc. 

'" Den Angaben iiber den Lebcmlauf von Eschen liegt der ßcricht von L,111re11ce 
zugrunde: Heinz Eschen zum Gedenken. 

" ß ericht von 1 lli111cr: Riesenfeld. 
'' Bmklwrd, S. 89 f. 
" i)eutschland- ßerichtc 1937, S. 685. 
" Bmklwrd, S. 93. 
" Deutschland-ßenchtc 1937, S. 685. 
" Nni- ßastillc Dachau, S. 36. 
" Nazi-ß mille Dachau, S. 37. 
,. Deutschla11d- Bcnchre 1937, S. 15-12. 
' ' ß cnc hr von L...n11re11ce, l-le1112 Eschen zum G edenk en. 

~ l'icrre-Joseph Proudho n ( 1809-1865) war einer der ersten Vertreter des Anar­
chismus. 

" Paul 1-l cnri T hiry ßaron d'Holbach (1723-1789) war ein namhafter Atheist 
und Materialist. 

' ßericht von A/{red Dre!f,,ß: Wie Hans Litten <tarb. ln: K/1111.< Drobisc/1 und Cer­
ium/ Fischer (Hrsg.), Ihr Gewissen gebot es. Christen im Widerstand gegen den 
Hitlerfa1chi1111u<. ß crlin (DDR) 1980. S -18. 

" Alfred /-li,bsrl,: Die Insel des Standrechts (unveröffentlichtes Manuskrtpt), 
s. 32. 

" B11rkluml, . 92. 
" l-liibsc/1, S. 32 f. 
" Befragung von Feldheim am 2. März 198-1 durch den Verfasser. 
' B cnchr von Lnurcure, l lc111z Eschi.:n zu m Gedenke n. 

• Befragung von Fcldl1c1m am -l. März 1981 durch den Vcrfa«cr. 
•· B11rklwrd, S. 92. 
" Der Todestag von Siegben Geismar war der 6. August 1937. Der Jude, am 

26. Au6'ltSt 1914 111 Mannheim geboren. ging dem K L Dachau am 20. Märt 
1937 zu (Verzeichnis der Häftlinge im Archiv der KZ-Gedenkstätte Dachau). 

Anschrift des Verfassers: 
l lans-Giintcr R ichardi, Obere Moosschwaigesrraßc 6d, 85221 Dachau 

Totschlag in der Hofmark Massenhausen 1593 
Ein Fallbeispiel zur l( riminalgeschichte Altbayerns in der Frühen Neuzeit 

1/011 J-ie/11111/ Mod/11iayr 

Mord und Totschlag als Straftatbestände sind so alt wie die 
Menschheit selbst (»Abel und Kain«), sie stellten aber immer 
Ausnahmefäll e dar. Im Mittelalter war in Altbayern die 
Unterscheidung zwischen den beiden Delikten noch unbe­
kannt. Das Oberbayerische Landrecht Kaiser Ludwigs IV. von 
l3-t6 spricht vom Totschlag als olchem ohne j ede Differen­
zieru ng.' Privatrechtliche R egelungen und Sühneleiscungen 
waren im Spätmittelalter durchaus üblich. Dies änderte sich 
seit dem 16. Jahrhundert grundlegend, da man begann, auch 
nach einem Tötungsvorsarz zu suchen. Die zahlreichen 
Todesfalle bei Raufereien wurden aber weiterhin als Körper­
verletzung mit Tode folge gesehen. 
Spektakuläre Mord- und Totschlagsfölle ereigneten sich auch 
in der Für cbischöfüch- freisingischen Hofimrk Masssenhau­
sen. Ein Fall von 1593 soll hier näher vorgestellt werden. 

Klage ei11er ßnders111i1111e 1593 

Es haben sich im Bestand Hochstift Freising/ Hofkammer im 
Bayerischen 1-Jaupcscaarsarchiv München zahlreiche Bittbriefe 
Massenhausener Hofi11arksuntertanen erhalten. Der ßrief der 
Barbara Schmid, Badersgattin von Massenhausen, aus dem 
Jahr 1393 erzählt von einem besonders tragischen Schicksal .2 
Sie schreibt: »Ehrwürdiger in Gott, Edler, hochgeehrter ( ... ) 
Herr Statthalter:' Es wird Euer Gnaden sicherlich zu Ohren 
gekommen sein, welchen Frevel Wolfgang Wolf, Pfarrer zu 
Massenhausen, vergangenen Mittwoch an unserer Frauen 
Geburtstag rs. September] auf dem Heimweg von der Frei­
singer D ult nach Massenhausen an meinem Ehemann began­
gen hat. Noch in selbiger Nacht ist mein Hauswirt in Gott 
verschieden. Ich arme, verlassene siebzigjährige Witwe weiß 
mir mit meinen fün f Kindern in solcher Betrübnis weder zu 
raren noch zu helfen ( ... ).<< Die Bittstellerin bat darum, 
zusammen mit ihrem vierundzwanzigjährigen Sohn Baltha­
sar, der das Baderhandwerk erlernt hatte und er t vor vier 
Wochen au der Lehre zurückgekehrt war, ein Jahr lang den 
ß aderbetrieb weiterführen zu dürfen. Da ihr Sohn Balthasar 
bald heiraten wollte, würde sie ihm anschließend das Bad 
übergeben. »In Anbetracht der Armut und des au gestande­
nen Leides solle das Begehren der Bittstellerin bewilligt sein«, 
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antwortete die Hofkammer am 17. September 1593. Für ein 
Jahr wurde die Baderin und ihrem Sohn gegen Abgabe der 
schuldigen Gebühr das ß ad zu Massenhausen überlassen. 

To1sc/1lnt i111 Ajfek1 

Das Leid der Barbara Schmid war in der Tat e111 schweres. 
Wolfgang Wolf, 1379 in sein Amt als Vikar zu Massen hausen 
eingeführt, wurde 1382 Pfarrer dieser Ortschaft. Zwischen 
ihm und dem Dorfbader Jakob Schmjd hatte es schon öfter 
Streit gegeben. Einmal ließ der Bader beim R.asieren des 
Pfarrherrn zu wenig Sorgfalt walten, das andere Mal war dem 
Pfarrer der Preis für das Bartscheren zu hoch. Was sich nun 
genau am 8. September ereignet hatte, ist nicht mehr im 
Detail zu ennitteln. Der ausführliche Bericht von 1393 dar­
über, »wie sich der Akt verloffen«, verfasse vom Massenhauser 
Pfleger Christoph Siggenhauser, ist verloren gegangen. Wir 
wissen lediglich, dass die beiden, der Pfarrer und der Do1-fba­
der, auf dem Heimweg von der Freisinger Dult nach Massen­
hausen begonnen hatten, miteinander zu raufen. ß ei dieser 
Auseinandersetzung schlug der Pfarrer Wolf so fest auf den 
Bader ein, dass dieser noch am gleichen Abend starb. Pfarrer 
Wolf wurde daraufhin verhaftet und zunäch t fünfTage lang 
im Gefängnis des Massenhausener Amtshauses eingesperrt. 
Vermutlich wurde er dann nach Freising verbracht und dort 
am 6. November, am Tag des heiligen Leonhard von Noblac, 
159-1- aus der Haft entlassen. Die frühzeitige Entlassung fLihrte 
der Geistliche auf ein Gelöbnis zurück, das er bzw. seine 
Schwester dem heiligen Leonhard in lnchenhofen bei 
Aichach gemacht hatte. 

Wnl!fn/1r/s111nrkl fnche11/1ofe11 

Es ist interessant, dass sich auch Menschen um Freising in 
ihren Anliegen an den zwar im Herzogtum Bayern, aber in 
der Diözese Augsburg gelegenen Wa!Jfahrtsort wandten. Die­
ser Ort hatte eine »wundersame« Entwicklung genommen. 
an der auch das Domkapitel Freising beteiligt war.' Um 
10201·1030 erscheint der Ort erstmals als »lmichinhoucn«. 
1266 schenkte der oberbayerische Herzog Ludwig 11. das 
Patronatsrecht der Pfarrei Hollenbach mit der Filiale I nchen-


