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Den konservativen Kreisen der Weimarer Zeit und speziell 
der katholi eben Kirche wird deshalb heute gerne der Vor­
wurf der Kollaboration mit den Nationalsozialisten oder 
zumindest der Blindheit gemacht. Übersehen wird hierbei 
jedoch die strikte Ablehnung, die die Rechtsradikalen nach 
ihrem Aufkommen in Bayern gerade seitens der Kirche 
erfuhren. Speziell im Umfeld des Hitlerprozesses 1924 entlud 
sich der rechte Unwille dabei in offenen Anfeindungen spe­
ziell gegen Kardinal Faulhaber."' Solidaritätsbekundungen aus 
weiten Teilen der Erzdiözese waren darauf die Antwort, so 
auch eine Kundgebung der BVP-Ortsgruppe Olching, die 
sich unter ihrem Vorsitzenden, Pfarrer Pfanzelt, öffentlich 
hinter Kirche, Papst und Kardinal und gegen die völkischen 
Angriffe tellte~'7 

In der Folgezeit betonte die Kirche stets die Unvereinbar­
keit von Nationalsozialismu und Katholizismus.'"' Schwierig 
wurde der Umgang jedoch nach 1933, als die Nationalsozia­
listen R egierungspartei wurden. Die Kirche sah nach gelten­
der Lehre in Hitler nun die legitime Autori tät, was ihr den 
Widerstand erschweren soUtc. Wenngleich kritische Stimmen 
nicht fehlten, versuchte man einen »modus vivendi« mit dem 
NS-Regime zu finden, den man im R.eichskonkordat 1933 
um den Prei der Auflösung von Zemrum und ßVP auch 
glaubte gefunden zu haben. Nach anfanglich prokirchlichen 
Lippenbekenntnis en des NS-Regimes sollte der nationalso­
ziali tische Kirchenkampf ab 1934 den Verantwortlichen ihre 
folgenschwere Fehleinschätzung der NSDAP aber schmerz­
lich vor Augen führen. 
Der Vorwurf der extrem rechten Gesinnung owie der geis­
tigen ähe zu den Nationalsozialisten setzte bei Pfanzelc 
bereits ehr früh ein. Auch innerkirchlich wurde dabei sein 
politischer Standpunkt durchaus kritisch gesehen, denn 
berei ts seine Auftritte beim »Heimatschurz« hatten einen prü­
fenden Blick seitens des Ordinariats zur Folge.•·• Nach 1933 
kursierten deshalb auch schnell Gerüchte, er wäre Parteimit­
glied geworden, zumal er zu dieser Zeit auch bei NS-Veran­
staltungen aufgetreten war. Diesen Gerüchten begegnete 
Pfanzelt noch im September 1933 mit der priesterlich-ehren­
wörtlichen Erklärung: »Ich war noch niemals Mitglied der 
NSDA P, bin es heute nicht und werde es auch nichc!«7

" 

Die Feldgottesdienste bzw. Fahnenweihen, die Pfanzelt bis 
1934 auf Einladung örtl icher NS-Organisationen hielt, sind 
deshalb auch weniger als ß eleg für Pfanzelcs NS-Sympathie 
zu werten, denn als Hinweis auf das anfanglich prokirchliche 
Gebahren der NSDAP.11 

Ab 1934 wandelte der NS-Staat jedoch sein Gesicht auch 
gegeni.iber der katholischen Kirche und begann mit der Auf­
lösung der katholischen Vereine. Ab 1936 wurde gezielt ver­
suche, Geistliche und Ordensleute durch Sittlichkeits- und 
Devisenvergehen in der Öffentlichkeit zu diskreditieren. 
Gleichzeicig wurde die auch in Bayern weit verbreitete 
Bekenntnisschule durch die Gemeinschaftsschule ersetzt und 
in der Folge der schulische R eligionsuncerrichc weitgehend 
verdränge. Der Abbau der klösterlichen Lehrkräfte markierte 
1937 / 38 vor Ausbruch des Zweiten Weltkrieges einen 

Schlusspunkt. Die katholische Kirche konnte zwar nicht 
gleichgeschaltet und damit letztlich aufgelöst werden, doch 
gelang es, die Kirche wei tgehend auf ein Sakristeichristentum 
zu reduzieren . 
Wiederholt legte Pfanzelt schriftlich Pro test gegen diese 
Angriffe auf die Kirche im lokalen Dachauer Umfeld beim 
ßezirksamt bzw. der lokalen NS-Führung ei11. ßrciten Raum 
nahmen hierbei die Beschwerden über das Verhalten der 
Lager-SS72 ein, etwa gegen die Störungen am Rande der 
Fronleichnamsprozession 1934,7·' die regelrechte Hetzjagd auf 
Caritashelfer bei der Straßen ammJung 1935" oder die mehr­
malige Zerstörung der Pfarrhoffenster.75 Da die SS in Dachau 
anfangs jedoch aus Exil-Österreichern bestand, war es den 
NS-Stellen w dieser Zeit leicht möglich, die Aktionen auf 
»ausländische Störenfriede« abzuwälzen. 
Auch bei der Auflösung der katholischen Vereine und 
Verbände,71

' beim Ende der Bekenntnisschule oder bei der 
Verdrängung der Schulschwe cern au Mädchenschule und 
Kindergarten erhob er seine Stimme bzw. organisierte Pro­
testabstimmungen des Kirchenvolkes gegen die Maßnahmen 
des R egimes_77 Die Versendung von Feldpostbriefen während 
des Zweiten Weltkrieges an die zur Wehrmacht eingezoge11en 
Angehörigen seiner Pfarrei brachte Pfanzelt schließlich in 
direkten Konfl ikt mit der Gestapo und hatte eine Geldstrafe 
sowie eine scharfe Verwarnung zur Folge.7" Und als die Augs­
burger Nationalzeitung am 5. Dezember 1936 von einem 
wegen ►>Sittlichkeitsverbrechen<< inhaftierten katholischen 
Geistlichen berichtete, zog Pfanzclt im Auftrag der kirch­
lichen Oberbehörde Erkundigungen über die Person ein. 
Nachdem der SS-Scandartenführer Baranowski gegenüber 
Pfanzelt den Wahrheitsgehalt des Berichtes nicht bestätigen 
konnte, erfolgten kirchJiche Gegendarstel.lungen von der 
Kanzel und im Kirchenblatt. Da der SS-Mann hier nament­
lich genannt wurde, zeigte er Pfanzelt wegen Verleumdung 
an. 1111 Mai 1938 wurde das Verfahren jedoch eingesteUt."' 
Im täglichen Leben hingegen arrangierte sich Pfanzelt mit 
der örtlichen NS-Führung und ließ es nicht zum offenen 
Konflikt kommen. So rief er ecwa die katholischen Vereine 
zur Teilnahme an der Saarkundgebung 1935 auf, wobei 
»vollzählige Beteiligung ... nationale Ehrenptlicht« sei."" Und 
während des Zweiten Weltkrieges oll er bei jedem Gottes­
dienst ein Gebet für »Führer, Volk und Vaterland,, gesprochen 
habe11 ."' Bezeichnenderweise erhielt in Dachau auch kein 
einziger der Geistlichen Schulverbot, ein oftmals eingesetztes 
Mittel ördicher NS-Stellen, unbequeme Geistliche auszu­
schalten. Im Gegenteil war das Verhältnis zwischen KJerus 
und Lehrern nach Einschätzung Pfanzelcs weitgehend kon­
f]j k tfre i .•2 

Kann man hieraus aber ein gegenseitiges Wohlwollen zwi­
chen Pfarrer und lokaler NS-Führung ablesen? Immerhin 

gab Kreisleiter Friedrichs im Rahmen des Spruchkammer­
verfahrens zu Protokoll , dass Pfanzelt »in den Gesamtkreisen 
der NSDA P in Dachau ... auf Grund seiner Ge amthaltung 
als Geistlicher als offener Gegner der Partei (galt], ungeachtet 
dessen wurde er aber als Mensch und Priester auch von den 
Parteigenossen geachtet.«"' 
Doch dürfte letztlich nur beiden Seiten in Dachau nicht an 
einer Eskalation gelegen haben. So merkte Friedrichs näm-
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lieh auch an, dass »das Verhältnis .. . auf Grund unserer bei­
derseitigen sachlichen Einstellung immer ein korrektes, sach­
liches [warj und ist nie aus der Art geschlagen, da wir uns 
beide gegenseitig keinen Anlass gaben, ausfällig zu werden.«"' 
Und Pfanzelt elbst charakterisierte seine Haltung erstmals 
1936 mit dem Motto »sich nichts vergeben, sich aber auch gar 
nichts bieten lassen<•,"' was sein schwankendes Verhalten zwi­
chen scharfen Protest bei Angriffen auf die Kirche und all­

täglichem Lavieren treffend umschreibt, zumal er 1946 
bekannte, dass er »in olch exponierter Stellung als Pfarrer 
gerade von Dachau nicht in Opposition treten konme.<<81

' Aus 
seiner Sicht dürfte Pfanzelt somit versucht haben, sich und 
seine Pfarrkinder an den Staat zu binden, um dem NS­
R egime keinen Anlass für Verfo lgungen zu liefern . Der ehe­
malige l(Z- Häftling und pätere Fliichtlingsseelsorger Pater 
Leonhard R..oth' 7 sowie der damalige Kaplan in Dachau Wil­
helm Seheis"' hingegen warfe n Pfanzelt später Ängstlichkeit 
im Umgang mit dem Nationalsozialismus und innere Ver­
strickung mit dem R..egime vor."" 
Seine vermeintliche NS- Nähe hatte in der Nachkri egszeit 
ein Verfahren vor der Spruchkammer zur Folge, das eine Ein­
stufung in die Tätergruppe 11 zur Folge haben sollte, das heißt 
nach den Hauptschuldigen (1) in die Gruppe der Akti visten, 
Militaristen und Nutznießer des P. .. egimes.'"' Die Belastung 
wurde dabei an drei Fällen festgemacht: Er tens an einem fü r 
eine SA-Einheit im November 1934 abgehaltenen Feldgot­
tesdienst, über den der Amper-ßote zeitgenössisch berichtet 
hatte:" Pfa nzelt selbst versuchte in einer Stellungnahme die­
sen Vorwurf zu emkräfren, da seine Ansprache völlig unpo li­
tisch gewesen sei, außerdem war die Kirche nach Ab chluss 
des R„eichskonkordats anfangs um ein gute Einvernehmen 
mit dem NS- R..egime bemüht:12 

Zweitens habe Kreisleiter Friedrichs 1934 bescheinigt, dass 
Pfanzelt »durchaus ehrlich dem nationalsozialistischen Staat 
gegenüber steht, was nicht ausschließt, daß er von diesem und 
jenem als Geistlicher eine andere Auffassung hat. Er wird 
jedoch. soweit ich ihn kennengelernt habe. sich nie herbeilas­
sen, bewußt gegen den nationalsoz. Staat zu arbeiten.« Pfan­
zelts Anwalt Dr. Haaser führte vor der Spruchkammer aus. 
dass die scheinbar positive Beurteilung durch den Krei leiter 
die R.eaktion auf die Anklage des SS-Mannes Schober war.'" 
Tatsächlich wurde Pfanzclc 1934 vorgewo1fe11 , er habe sich 
bei der ß eichtabnahmc regimcfcindlich geäußert. Um einer 
näheren Untersuchung des Vorfa lls zu entgehen. war Pfanzelt 
deshalb auf die ß eurteilung des Kreisleiters angewie en :" 1111 
Ganzen gesehen. so die Schlussfolgerung des Anwalts 1948, 
hob Kreisleiter Friedrich jedoch nicht Pfanzelt vermeintlich 
positive Einstellung zum Nationalsozialismus hervor. Er 
betonte vielmehr nur das bisherige problemlose Nebeneinan­
der von Kirche und lokaler NS- Führung. Denn dass es mit 
Pfa nzelt durchaus auch Konfliktpotenzial gab, deutete Fried­
richs an, wenn er die andere Auffassung des Geistlichen 
erwähnte und das »l3estreben zur Erfassung der Jugend für die 
konfessionellen Verbände<• durch die Geistlichkeit kritisierte.''; 
Im dri tten Fall. der die Spruchkammer beschäftigte. habe 
Pfanzelt 1936 einen ihm zugestell ten Brief brisanten ] nhalts 
dem l3ezirksamt übergeben und somit den Schreiber letztlich 
bei der Gestapo denunziert. Auslöser war ein Brief vom Juni 
1936. in dem Pfanzclt gebeten wurde, Nachrichten nach 
Innsbruck zu iibermitteln und strengstes Stillschweigen zu 
bewahren. Absender war Karl lgnaz Lauermann , österreichi­
scher Staatsangehöriger und ehemaliger SS-Wachmann des 
KZ Dachau, der nun ft.ir den österreichischen Nachrichten­
dienst in Deutschland spioniertc_'H' Pfanzelt, dem der Schrei-
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ber völlig unbekannt war, übergab den ßrief postwendend 
dem Bezirksamt. Obskur an dem ganzen Vorgang i t, dass 
Lauermann zwar wegen Spionage fast zweieinhalb Jahre in 
verschiedenen Konzemrationslagern inhaftiert wurde - das 
Schreiben an Pfanzelt hatte dabei als Beweis für seine Spio­
nagetätigkeit auf KZ- Haft und -Dauer jedoch keinerl ei Ein­
flus , offensichtlich lag belastenderes Material gegen ihn vor.'" 
Dass Lauermann das Schreiben aus dem Gefängnis heraus 
verfasste, da er bereits Ende Mai verhaftet worden war, veran­
lasste Anwalt Dr. Haaser dazu, den Vorgang als inszenierte 
Falle der Gestapo gegen Pfanzelt zu sehen, um den missliebi­
gen Geistlichen verhaften zu können. Ein wegen hochverrä­
terischer Tätigkeit Inhafti erter hätte 1936 schließl ich keine 
brisanten Inhalte aus Gestapohaft übermitteln können: »Herr 
Prälat Pfanzelt hat aufgrund der Schwierigkeiten, die er bis zu 
diesem Zeitpunkt von der Partei her erleben mußte, sofort 
ßedenken wegen dieses Schreibens gehabt. Er hat in diesem 
Schreiben eine Falle gesehen, die seitens der Gestapo ihm 
ge teilt werden sollte. Er mußte darum, um Weiterungen vor­
zubeugen, diesen ßrief beim Landratsamt abgeben.<,"" 
Zwar erwies sich der Verdacht einer Falle offenbar als unbe­
gründet, denn laut Lauermann gelangte »dieser Brief ... 
durch einen Mithäftling, der vor mir aus der Berliner Straf­
anstalt entlassen wurde, zur Post.«''' Das Verhalten Pfanzelts 
allerdings mit diesem Verdacht zu begründen, ist nicht von der 
Hand zu weisen, da - so Ferdinand ßuchwieser, damals Gene­
ralvikar des Erzbi chofs, »die oberhirtliche Stelle ... von ver­
lässlicher Seite Zll wiederholten Malen darauf aufii1 erksam 
gemacht worden lwarl, vorsichtig zu sein , da die Gestapo 
Provokadeure i! 1 gebrauche, um mißliebigen Persönlichkei­
ten eine Falle zu stellen. Sie hat auch ihrerseits in Kleruskrei­
sen von dieser Mitteilung Gebrauch gemacht und Vorsicht 
empfohlen.«'"' Und auch der selbst lange Jahre in Dachau 
inhaftierte Münchner Domkapitu lar Johannes Neuhäusler 
betonte:» Wenn H . Stadtpfa rrer einen Brief, welcher ihm von 
einem ihm unbekannten Lauermann mi t dem Ansinnen einer 
illegalen Weiterbeförderung zuging, an die Gestapo gab, so tat 
er damit nur, was wir mit ähnlichen >Spitzelbricfen< oder Tele­
fongesprächen von agents provocateurs ebenfalls taten (ein 
Beispiel hierfür iehe mein Buch: >Kreuz und Hakenkreuz< 11. 
Teil S. l 9ff. ). Die Unterlassung einer solchen Meldu ng kostete 
dem Generalvikar von Innsbruck, Msgr. Lambert, das Leben 
(>Kreuz und Hakenkreuz< 1. Teil S. 82) .«"" l(ardinal Faulhaber 
selbst soLlte offenbar ebenso auf diese Weise von der Gestapo 
eine Falle ge teilt werden, weshalb er auch seine Geistlichkeit 
1939 anwies, »illegale Druckschriften gemäß VO [ = Verord­
nung[ zum Schutze des deutschen Volkes der Geheimen 
Staatspo lizei zuzuleiten.« Einschränkend sei jedoch ange­
merkt, das es sich hierbei nicht um namentlich gekennzeich­
nete ß riefe wie von Lauermann handelte, sondern um ano­
nyme Zu endungen politischen Inhalts, von denen fe tstand, 
dass auch die Gestapo nichts damit anfangen kann.1

"
1 

Die Spruchkammer kam letztlich w dem Urteil , »daß die 
ßelastung des Zeugen Lauermann in keiner Weise stichhaltig 
war und von dem Zeugen nicht aufrecht erhalten werden 
konnte. ßci der Standartenweihe in Dachau konnte keine 
politische Tätigkeit erwiesen werden, sondern es handelt sich 
um eine rein kirchliche Angelegenheit, in welcher eine kon­
kordatsgebundene Handlung erfolgte. Auch im Falle Schober 
handelt es sich um eine rein seelsorgerische Handlung.«"" 
Pfanzelts dezidiert nationale Haltung machte ihn zwar zu kei­
ner Zeit zum Sympathisan ten der NS- Ideologie. denn dafür 
stand er zu fest auf dem ßoden des katholischen Glaubens. Sie 
brachte ihn jedoch gemeinsam mit seinen Arrangierungsbe-



Strebungen im AJltag in bedenkliche Abgrenzungsschwierig­
keiten, wie die späteren schweren Vorwürfe seines damaligen 
Kaplans Seheis sowie von Pater R oth zeigen. ß eide legten 
ihm große Sympathien für den Nationalsozialismus und für 
die rechtsradikalen Strömungen nach 1945 zur Last, die sich 
in den Aussagen Pfanzelts aber weder vor noch nach l 9-l5 
belegen lassen. Wichtig war Pfanzelt an der Politik letztlich 
nur, wie er 1952 in einem ß ericht an das Ordinariat 
anmerkte, dass sie eine ►>grundkatholische Lebensauffassung« 
vorweist."" Der im Zusammenhang mit Pfanzelt geprägte 
Begriff der »sperrigen Zusammenarbeic«10

; beschreibe sein 
Verhältnis zum Nationalsozial ismus deshalb wohl am besten. 

Pfa11z eli 1111d das KZ Dacha11"16 

Pfanzelts Verhältnis zum Konzentrationslager gilt tei lweise 
als ►>höchst fragwürdig«,1117 denn gerade der Leitung des l( on­
zentrationslagers gegenüber gab er sich teilweise auffallend 
unterwürfig und war stets um ein gutes Auskommen bemüht. 
Bereits mit Eröffoung des Lagers im April 1933 wurde Pfan­
zelt von Faulhaber in R„i.icksprache mit dem bayerischen 
Innenminister Wagner mit der Gefangenenseelsorge betraut.'"" 
Anfangs stieß er dabei auf das Wohlwollen des Kommandan­
ten Wäckerle, in dem Pfanzelr angeblich einen Kriegskame­
raden entdeckte."" Am 16. April 1933 feierte Pfanzelt die erste 
Messe im KZ, an der 28 von 539 Häftlingen teilnahmen. 
Erschwere wurde die Lage mit der Übernahme der Leitung 
durch Theodor Eicke, der die bereits erwähnte ß eichtaffare 
um den SS-Mann Schober zum Anlass nahm, Pfanzelt von 
Juli bis Oktober 1934 Lagerverbot zu ertei len. Danach durfte 
Pfanzelt das Lager zwar zur Messfeier wieder betreten, die 
Abnahme der O hrenbeichte wurde ihm jedoch untersagt. Als 
Heinrich Deubel im Oktober 193-l die Lagerleitung über­
nahm, entwickelte sich ein geradezu >>herzlicher Briefkon­
takt«,"" zumal Deubel Verständnis für die Bemühungen 
Pfa nzelts um Wiederzulassung der O hrenbeichte zeigte. Sein 
Vorgänger Theodor Eicke jedoch, inzwischen Komman­
deur aller Konzentrationslager, verweigerte wiederholt seine 
Zustimmung. Mit dieser Ausnahme war Pfanzelt eine fast rei­
bungslose Seelsorge möglich. Über 100 Häftlinge besuchten 
in dieser Zeit Gottesdienste an Sonn- und Feiertagen. 
Das Ende der Lagerseelsorge durch Pfanzelt ging mit dem 
neuerl ichen Wechsel der KZ-Leitung zum April 1936 einher. 
Unter Hans Loritz waren die Häftlinge, die die Messe 
besuchten, scharfen R epressalien ausgesetzt. Zudem nahmen 
die Schmähungen und Schikanen gegenüber Pfanzclt selbst 
zu. Im August besuchte deshalb keiner der Häftlinge mehr 
den Gottesdienst. Loritz erkJärte Pfanzelt das Fernbleiben mit 
dem Hinweis, dass keine politischen Häftlinge mehr im Lager 
seien und bei den inhaftierten Schwerverbrechern kein Inter­
esse bestehe. Gegenüber Faulhaber machte Pfanzelt jedoch 
die R„epressalien durch die SS verantwortl ich, die ihm zumin­
dest in Ansätzen nicht verborgen blieben und in Gerüchten 
zugetragen wurden. Um die Situation nicht eskalieren zu las­
sen, versuchte Pfanzelt die Seelsorge ab November l 936 in 
14-tägigem Rhythmus aufrechtzuerhalten, wenn der Besuch 
auch minimal blieb. Im Mai 1937 sind nur noch zwei Unent­
wegte belegt, die trotz aller Schikanen die Gottesdienste 
besuchten. Kurz darauf, nach Pfingsten 1937, verbot Loritz 
dann auch offizielJ die Lagergottesdienste, was nur etwa ein 
Jahr nach seinem Amtsantritt das Ende der regulären Lager­
seelsorge für Pfanzelt bedeutete. 
Nimmt man in die Korrespondenz mit der Lagerleitung Ein­
blick,"' muss sich Pfanzelt den Vorwurf des unterwürfigen 
Tons sicher gefa llen lassen. Doch geschah dies kaum aus inne-

rer Übereinstimmung mit der NS-ßewegung, was Pfanzelt 
dadurch ja unterschwellig unterstellt wird. Wenngleich die 
Stellungnahme von Generalvikar ßuchwieser erst in der 
Rückschau des Jahres 1948 verfasst wurde, was quellenkri­
tisch natürlich bedenklich ist - unwahrscheinlich klingt es 
jedoch nicht, wenn er in ß ezug auf die Lagerseelsorge Pfan­
zelts schreibt: >►Um sich aber trotz alldem den Zutritt zum 
Lager und damit die Ausübung der Pastoration dortselbst auf 
längere Zeit zu sichern, erhielt Herr Prälat Pfanzelt den ober­
hirtlichen Auftrag, mit den ausschlaggebenden Exponenten 
der Partei im Sinne der sogenannten positiven Begegnung, 
soweit es seine Grundsätze erlaubten, gute Verbindung zu 
halten.«112 

» Priesterhi !fsak1 io11 «' u 

Über den Pfarrhof von St. Jakob wurde ab September 19-l-l 
für die im KZ inhaftierten Priester die so genannte »Priester­
hilfsaktiorn, abgewickelt, denn Typhus und Fleckfieber sowie 
Lebensmittelengpässe brachten gegen Kriegsende die ohne­
hin unterernährten Häftlinge im überfüllten l(Z Dachau in 
eine schier hoffoungslose Lage. Bis April l 9-l5 gelang es o, 
den über 2500 Priestern annähernd 2 Tonnen Brot, etwa 200 
kg Fleisch und Wurst, fast 50 kg Obst und gut 50 kg ßutter 
in Leben mittelpaketen zuzusenden. 
Mag angesichts des Elends im Lager dies auch nur ein Trop­
fen auf den heißen Stein gewesen sein, der zudem - so ein 
Einwand'" - ausschließlich der Sondergruppe der Priester 
zuteil wurde, wi rd dabei Entscheidendes verkannt. Die Sach­
spenden aus Dachau und Umgebung sowie der Angehörigen, 
ebenso die gespendeten Lebensmittelmarken, die vom Pfarr­
amt wiederum in Lebensmittel umgesetzt werden konnten, 
sind ein außergewöhnliches Zeichen der Solidarität mit den 
Inhaftierten, gerade in Zeiten nenger R„ationierung, wo auch 
die Zivilbevölkerung bereits nur mehr unzureichend versorgt 
werden konnte. Kam die e Solidarität primär auch einer Son­
dergruppe der Häftlin ge zugute, darf nichr übersehen wer­
den, dass diese möglichst weitere Häftlinge daran teilhaben 
ließ. Pfanzelc selbst wurde für die Priesterhilfsaktion 1946 
zum Prälaten ernannt, 1952 erhielt er dafür das ßundesver­
dienstkreuz, 1955 wurde er Ehrenbürger der Stadt Dachau -
doch letztlich unverdient? Der damalige Kaplan Seheis 
bestritt später nämlich einen entscheidenden Beitrag Pfan­
zelts bei der Hilfsaktion. Die Hauptarbeit habe demnach bei 
den Kaplänen gelegen, auch weil Pfanzelt viel zu ängstlich 
agiert habe. Leider geben die erhaltenen Unterlagen über den 
persönlichen Einsatz der ß eteiligten und deren Anteil an der 
Aktion keinen Aufschluss.m 

KZ-Cede11kstätte11
• 

Die nach Kriegsende einsetzende Diskussion um die weitere 
Nutzung sowie den Umgang mit dem Konzentrationslager 
beschäftigte natürlich auch Pfanzelt, allein schon, da das 
Gebiet zu seiner Pfarrei gehörte. So oblag ihm sowohl die 
Seelsorge im Internierungslager, das dort 1945 durch die 
US-Armee eingerichtet wurde, als auch im Auffanglager für 
Flüchtlinge, das dort anschließend untergebracht war. Kon­
kret ausgeübt wurde die Seelsorge vor Ort jedoch vom 
l(apuzinerpater Leonhard Roch, der das Lager bereits als 
Häftling erlebt hatte, sich anschJießend nach langem inneren 
Ringen der Seelsorge an NS-Kriegsverbrechern widmete 
und sich schließlich in den Dienst der Flüchtlinge und Hei­
matvertriebenen stellte.'" Das Verhältnis Pfanzelts zum KZ 
nach 1945 spiegelt sich deshalb auch im Verhältnis zu Pater 
Roth wider. Die anfä nglichen Duzfreunde entfremdeten sich 
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in der Frage nach dem Umgang mir dem KZ-Gelände zuse­
hends. 
Gleich nach Kriegsende eröffneten sie Faulhaber gemeinsam 
den Vorschlag, auf dem Gelände eine monumentale kirchliche 
Gedenkstätte zu errichten, denn Dachau hat »als echre altes 
Dachau die alles nicht verdient, und muß darum meines 
Erachtens alles aufbieten, um das wahre Gesichr von Dachau 
derWelr zu dokumentieren. Und was wäre hierzu geeigneter 
als ... der Bau einer großen Sühnekirche.«m Faulhaber stellte 
sich hinter diese Idee, die trotz erster Architekturvorschläge 
bis zu seinem Tod 1952 nicht realisiere wurde; danach kam die 
Angelegenheir ins Stocken. R oth, der auch aufgrund seiner 
eigenen Erfahrungen im l(Z mir aller Vehemenz und gegen 
alle Widerstände für eine Gedenkkirche stritt, stieß bei Plan­
zeit zusehends auf Unverständnis, weshalb er schließlich 1959 
kon tarierte: »Herr Prälat Pfanzelt war - das darf man ohne 
Beleidigung sagen - an den Tarsachen gemessen viel zu sehr 
mit dem Nazismu verwachsen und den seit l 950 neuersran­
denen Nazis, als dass er irgendwie noch an eine KZ- Gedenk­
kirche denken mochte; im Gegenteil hat er mich, wenn ich 
darauf drängte, bei den ß ehörden lächerlich gemacht mit dem 
steten Hinweis: Das KZ isr vorbei! Darum soll man das Lager 
vernichten! Und es soll keine Gedenkstätte errichtet wer­
den1«"'' Ist das Urteil sicher auch überspitzt, auffallend ist 
jedoch, dass sich Pfanzelr in der Nachkriegszeit immer stärker 
vom KZ und seiner Geschichte disranzierre. 
Nicht dass er dessen Existenz oder die Gräuel im Lager auch 
nur annähernd in Frage gestellt oder relativiert hätte. Er 
stemmte sich vielmehr vehement dagegen, Stadt und KZ in 
irgendeine Verbindung zu setzen und reagierte damir auf die 
öffentliche ß erichterstattung, die nach der ß efreiung genau 
dies rar.•:?t• Das KZ war für ihn eine Welt, die Stadt Dachau 
eine andere. Er weigerte sich. das KZ als immanenten Teil 
der O rcsgeschichte anzuerkennen. Für ihn war die Stadt in 
der Nachkrieg zeit zunehmend ein unschuldiges Opfer der 
Berichterstattung in aller Welt geworden. Eine Gedenkstätte 
wäre in dieser l( onsequenz jedoch eine Anerkennrnis der 
chuld vor aller Welt gewesen, was seine Unterstützung fü r 

R oth, bewussr oder unbewusst, sicher ge chmälcrt har. 
Gleichzeitig könnte Pfanzelts Verhalten aber auch aus Selbst­
schutz erfolgt sein, um sich nichr mir den Gräueln auseinan­
derserzen zu müssen, die sich jahrelang vor der eigenen T ür 
abgespielt haben und die man nichr sah - oder vielleicht auch 
nicht im vollen Umfang sehen wollte. 

~(a11zelt als »Re11er Daclia11s« - Le,genrle orler f/flirk/icl,keit? 

Schon kurz nach Kriegsende kur ierten Gerüchte, die in 
Pfanzelt den R etter Dachaus vor der Zersrörung durch die 
Amerikaner sahen. Angesichts der grausigen Z usrände im KZ 
hätte di e US-Armee beschJossen, die Stad t Dachau als Vergel­
tungsmaßnahme zu bombardieren. Einzig dem Einsatz Pfan­
zclts wäre es demzufolge zu verdanken, dass von diesem Plan 
Abstand genommen wurde. Andere Versionen der Geschichte 
nennen Pfanzelt gemeinsam mit Bürgermeister Hans Zauner 
oder stilisieren alternativ diesen allein zum Retter der Stade.''' 
Pfanzelc se lbst äußerte sich zu Lebzeiten kaum öffentlich zu 
den Vorfallen bei Kriegsende. Gegeni.ibcr der Diözesanver­
waltung hingegen verfasste er einen umfangreichen ßcricht 
zu den Ereignissen bei Kr iegsende, in dem er selbst als I nicia­
tor der Legende auf! cheinc. 
Mit Rundschreiben vom 7.Juni 19-+5 forderte das O rdinariat 
von allen Seelsorgsstcllen der Erzdiözese Berichte über den 
Verlauf des Kriegsendes ein. Diese hatten für die Verwaltung 
in erster Linie informativen Charakter, um die Arbeit in 
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der unmittelbaren Nachkriegszeit koordinieren zu können. 
Zugleich harten die ßerichte aber auch die Funktion, die 
Rolle der Kirche im l<.rieg und bei Kriegsende zu clokumen­
rieren.''' 
Auffallend an dem Bericht Pfanzelrs"' ist zunächst, dass seine 
eigenen Handlungen im Vergleich zum allgemeinen Gesche­
hen breiten Raum einnehmen. So nimmt der Aufstand zur 
ß efreiung von Stade und KZ, der kurz vor dem amerikani­
schen Einmarsch blurig niedergeschlagen wurde und mir 
sechs Toren endete, gerade einen Absatz ein. Ausführli ch 
beschreibt Pfanzelt hingegen, wie er vor dem Einmar eh der 
Amerikaner mehrmals versuche habe, die SS- Posren in der 
Stade zum Abzug zu bewegen, um Kampfhandlungen zu ver­
meiden. Auch wiederholte Schmähungen hätten ihn davon 
nicht abgehalten. Letztlich räumten die Truppen die Stadr 
nach Sprengung der Amperbrücke kampflo und Pfanzelr 
elb t will die Amerikaner - vor der Kirche stehend - emp-

fangen haben. Kontrastierend hierzu bekannte sein damali­
ger Ka plan Seheis später, dass sich Pfanzelt am Abend vor 
dem Einmar eh im R.achaus mir den Sradrpolizisten Mur 
angetrunken habe. Verhandlungen Pfanzelts zum Abzug der 
SS-Truppen erwähne er mit keinem Wort. hingegen wi ll er 
selbst die Sradt den Amerikanern übergeben haben, da Pfan­
zelr erst später hinzukam und zudem keine Englischkennt­
nisse gehabt habe.'" 
Abschließend beschreibt Pfanzelc im Einmarschbericht die 
R ettung Dachaus aus seiner Sicht: »Wirklich ein Bild des 
Grauens, das man sich nicht vorstellen und nicht beschreiben 
kann, wenn man e nicht selbst gesehen lgerncinr sind die 
Z ustände im KZ Dachau]! 1 t's zu verwundern, wenn der ein­
marschierende Feind solche Teufelei der SS mit entsprechen­
der Rache zahlen will? Und wirklich war es auch schon 
beschlossene Tat ache seiten der Amerikaner, daß Dachau für 
diese diabolischen Scheußlichkeiten büßen muß1 Und diese 
Buße sollte enden in der völligen Vernichrung von ganz 
Dachau! Als ich von diesem Plan hörte, eilte ich sofort zu 
dem amerikanischen ßefehlshaber und stell te ihm unter klar­
lcgendsren Bewei en und dem Einsatz meiner Priesterehre 
vor Augen, daß kein Mensch in Dachau von diesen Greuel ta­
ten wußte oder gar sich mir denselben einverstanden erklärte. 
Und wenn mir als Antwort ward, daß ,gerade ich al Pfarrer 
von Dachau von all diesen Verbrechen wissen mußte<, dann 
konnte ich wieder beschwören, daß aus diesen hermetisch 
abgeschlossenen Mauern weder ein Hilferuf dringen konnre, 
noch in dieselben eine Hilfstat gebracht werden durfte. Nach 
langwierigen Verhandlungen und inständigen Birren um 
Schonung von radr und Bevölkerung ließ sich der Ober­
kommandierende endlich erweichen.« 
Die von Pfanzelt erwähnte geri.ichreweise Zerstörung Dach­
au srand icher nicht einmal ansatzweise zur Di ku sion , 
denn bereits im lZriegsfalJ lag es nicht in der ß efehlsgewalr 
lokaler US-Kommandierender, ganze Städte bestrafun gsweise 
zu vernichten. Nach Einmarsch und Übergabe der Stadt 
waren R.acheakre hingegen völlig undenkbar. Die amerikani­
schen Akren enthalten dementsprechend auch keine derarti­
gen Überlegungen."' 
ßelegt isr jedoch das En cseczen der Amerikaner über die 
Zustände im Lager. ßelegt ist auch der Ausspruch eines ame­
rikanischen Offiziers. dass Dachau für das KZ büßen mi.i sre. 
was aber kein Befehl , sondern Ausdruck des Entsetzens war.111' 

Da es bei der Befreiung des Lagers jedoch zur Erschicßung 
von etwa 50 SS-Wachen kam, die gcrüchteweise bald die 
Zahl von 500 iibcrsriegen, harte die Angst vor weiteren 
R acheakten durchaus einen realen Hi ntergrund. Angesichts 



der geleisteten Seelsorge im KZ sowie der Priesterhilfsaktion 
ist die Schilderung Pfanzeks vom hermetisch abgeschlossenen 
KZ, in das keine Hilfslieferungen möglich waren, äußerst irri­
tierend. Dass er seine Leistungen für das KZ gerade in einem 
Bericht an das O rdinariat leugnet, das über die Verhältnisse im 
KZ auch dank Pfanzelt immer informiert war, deutet jedoch 
darauf hin, dass die von Pfanzelt geschilderte Szenerie einen 
großen Wahrheitsgehalr hat. Belegt ist nämlich, dass Pfanzelt 
am Tag nach dem Einmarsch zur Militärverwaltung gerufen 
wurde. Womöglich wurde der Ausspruch über eine poten­
zielle Zerstörung Dachau auch hier geäußert, was Pfa nzelt 
de halb zur Widerrede veranlasst haben mag. Sein Verhalten 
könnte man aber auch als Hinauswinden, als Angst vor per­
sönlichen Konsequenzen interpretieren.127 Von einer R ettung 
Dachaus durch die Fürsprache Pfanzelts kann jedoch sicher 
nicht gesprochen werden. 

Die letz te11 Jahre 

Vieles könnte noch über Leben und Per on Pfa nzelts ange­
merkt werden. Die Ein chätzung des Zweiten Weltkrieges 
und der Schuldfrage durch Pfanzelt vor dem Hintergrund 
seiner Tätigkeit im Ersten Weltkrieg etwa wäre sicher loh­
nend, doch würde dadurch letztlich der hier angestrebte 
Überblick verloren gehen. 
Entzieht sich auch Pfanzelts vielschichtige Persönlichkeit 
einer auf den ersten ßlick so einfachen Zuordnung in eine 
Schublade, so hat seine Einschätzung als »letzter barocker 
Priester Bayerns« auch weiterhin seine Berechtigung, denn er 
stand für die alce Kirche, die sich zwar bereits zu Lebzeiten 
Pfanzelts zu wandeln begann, doch erst in den Folgejahren 
eine deutliche Kursänderung vornehmen sollte. 
In der Nacht vom 8. auf den 9. September 1958 verstarb 
Pfanzelt für die Ö ffentlichkeit überraschend infolge eines 
Schlaganfalls. 
Dass er selbst sein Ende zumindest unterbewusst gespürt 
haben dürfte, zumal er sich im Verlauf des Jahres 1958 des 
Öfteren in ärztliche Behandlung begeben musste, deutet sein 
letzter Jahresbericht an das Ordinariat an. Hier bilanziert er 
im März 1958 nicht nur seine 28-jährige Seelsorgetätigkeir in 
Dachau, sondern verabschiedet sich von der Pfarrei, seinen 
Pfarrkindern und der kirchlichen Oberbehörde: ►lMit vorl ie­
gendem Bericht hoffe ich nun meiner oberhirtl ichen Stelle 
ein ausführliches Bild über das Leben und Treiben und die 
seelsorglichen Zustände meiner lieben Pfa rrei St. Jakob 
Dachau gezeichnet zu haben. Ich bin froh und glücklich, daß 
zwischen Pfarrkindern und Pfarrer ein pfarrfamiliäres Ver­
hältni besteht. .. . Gott sei Dank kann ich wenigstens per­
önlich da Wort sprechen, daß ich keinen Namen und keine 

Person in meiner ganzen Pfarrei fi nde. dem ich mißgünstig 
oder gar feindselig gegenüberstehe. Unmöglich kann ich 
diese Zeilen schließen, ohne daß ich nicht ausdrücklich 
meinem hoch würdigsten Oberhirten . .. und dem gesam­
ten hochwürdigsten Domkapitel .. . meinen innigsten und 
wärmsten Dank ausspreche, für das gütige Wohlwollen und 
für das verständnisvolle brüderliche Verhältnis in Wort und 
Tat, das ich zu allen Zeiten und in jeder Lage und Frage 
gefunden habe.«12
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PAugustin H essing OSB und die Koniposterden- Versuche in Dachau 
Die Abteilung »Kornpo terde n- Versuche« im l(räutergarten der 

•>D eutschen Versuchsan talt für Verpflegung und Ernährung (DVA)« 

Vori Elco11orc Plrilipp 

Kaum jemandem wird bewusst sein, welch geschichtsträchci ­
gen Boden er betritt, wenn er das Gewerbegebiet »Schwarzer 
G raben« in Dachn1-0st besucht. Ältere Dachauer werden 
sich noch erinnern, dass es während des Dri tten R eiches ent­
lang der Alten R ömerstraße. östlich des Konzentra tionslagers, 
einen riesigen Kräu tergarten gab. Nur die Straßenbezeich­
nung »Am Ksäutergarten«. die gle ichnamige Bushalteste lle 
und die übrig gebliebenen, dahin rostenden Gestänge der ein­
stigen Gewächshäuser oder die noch erhaltenen Wirtschafts­
gebäude erinnern an den nach einer Idee von 1<. .. eichsführer­
SS H einrich H immler ab 1938 mir rücksichtslosen Einsatz 
von KZ- Häftlingen angelegten Garten fi.i r Gemüse-, H eil­
und Gewi.i rzkräucer- l(ulturen . 
1939 übernahm die »Deutsche Versuchsan talt für Ernährung 
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und Verpflegung GmbH .<, (DVA) diesen SS-eigenen B etrieb. 
Im •> Kommando Plantage«, wie die offizielle Bezeichnung 
hieß, arbeiteten auf den über 60 H ektar großen Anbauflächen 
täglich bis zu 11 00 und 1200 Gefangene unter harten, o ft 
todbringenden ß edingungen, ausge erzt jeder Wetterlage und 
den Schikanen der SS-Wachmannschafren und Kapos. 
N eben den notwendigen Produktionsanlagen, w ie Gewiirz­
miihle, Trockenböden, Lagerräume. Werkstätten u. a., entstand 
eine l°(eihe von Versuchs- und Fo rschungseinrichtungen, teils 
mit ßüros, Labo ratorien und mit einem Hörsaa l. 1 n einer die­
ser Einrichtungen beschäftigt zu werden, bedeutete für Häft­
linge eine C hance, überleben zu können. Von der Abteilung 
»Kornposterden-Versuche« soll hier die R ede sein. 


