
ordens in Bayern am Beispiel des Stifts Inder dorf eröffn et. 
Es ist Tragik, wenn man sein Werk, das Zeit und Kraft in 
Anspruch nahm, unvo llendet zurücklassen muss. Aber: Er sah 
bereits das Ende seiner unermüdlichen Arbeit vor ich. Josef 
Berghammer hinterlässt eine Lücke im kulturellen Leben sei­
ner Gemeinde Markt lndersdorf, deren Ehrenbürger er seit 
2005 war, die nicht zu schließen ist. Sein ehrenamtliches Wir­
ken seit 1962 fand Anerkennung durch die Bezirksmedaille in 
Bronze, durch die Verdienstmedaille des Landkreises und 
durch das Ehrenzeichen für Verdienste im Ehrenamt des 
M inisterpräsidenren. 
Auch unsere Zeitschrift verliere einen Autor, der von 1984 bis 
1997 in zehn Beiträgen und Aufsä tzen vor aUcm über d ie 
Sanierung und R estaurierung der Stifts- und Pfarrkirche 
lndersdorf und die österreichischen Weingüter des Stifts 
publizierte. 
Josef Berghammer hat sic h auch mit dem heiligen Augu tinus 
beschäftigt, nach dessen ogenannrer Augustinus-R egel die 
lndersdorfer Chorherren lebten. Möge seiner Frau, seinem 
Sohn und seiner Tochter, aber auch denen, die ihn kannten 
und schätzten, ein Ausspruch des Kirchenvaters Augustinus 
Trost sein: »D er l\lle11sc/1, den 1/Jir liebte11, isr 11icl,I 111ehr da, 1.110 

er 11Iar. Aber er ist iibem/I, 1110 111ir sind 1111d seiner gedenken.« 
R equiescat in pace! 
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Das Gnadenbild und die Marienwallfahrt von Ainhofen 
ß eschreibung, Ikonografie, D atie rung und Ersrverwendung (1. Teil) 

Von Dr. Dieter G erhard M orsch 

Auf einer Anhöhe unweit des ehe maligen Augustinerchor­
herrenscifts I ndersdorf liegt die Wallfahrts- und Filalkirche 
Ainhofen Sc. Maria. Der spärbarocke Hochalta r präsentiert 
eine kleine, th ronende Mado nna mir Kind aus dem zweiten 
Viertel des 12.Jahrhunderts. Die Wallfahrt zu dieser Madonna 
ist seit 151 9 nachgewiesen. Damit haben wir es zwar nicht 
mit der ältesten Marienwall fah rt, aber immerhin mit dem 
ältesten erhaltenen Marien- Gnadenbild in Bayern zu tun. 

U 111errncl11111g 1111d Übemr&ei11111g 1942 / 43 

Die H olzart der 39 cm großen Skulptur ist bisher noch nicht 
abschließend geklärt, vermutet wird Linde, aber auch anderes 
Material wie N ussbaum oder Eiche käme in Frage. Wie die 
Jahresringe an der Unterseite zeigen, w urde die Skulptur aus 
I<.ernholz geschnitzt und nicht gehöhlt. I 942/ 43 wurde das 
Gnadenbild untersucht. Dafür nahm man die Figur aus dem 
barocken lnszenie rungszusammenhang des Hochaltars her­
aus, d ie barocke Kleidung wurde entfernt, vermutlich w urde 
teilwei e freigelegt und iiberfassc. Die fast simple For­
mensprache der romanischen Skulptur kam den Bestrebun­
gen der liturg ischen Bewegung nach möglichst großer Ein­
fachheit, Klarheit und Entmystifizierung entgegen. Um die 
reromanisierce Figur ohne die barocke I<Jeidung ausstellen zu 
können, platzierte man die Skulptur in einem neobarocken 
Schrein am Hochaltar. Seitdem besteht die Meinung, die 
Madonna in ihrem ursprünglichen Zustand mit einer roma­
ni chen Fassung zu sehen. D er Befund zeigt aber Über chnit­
zungen und zumindest zwei überlagerte Fassungen im icht­
baren Bereich, vor allem am Kopf der Maria, wohl die 
barocke und die I 940er Überfassungen. Darunter sind viel­
leicht noch eine gotische und eine romanische Fassung zu 
finden, die der barocken N eufassung mit ih ren Überschnit-

zungen und eventuellen Neuanlage der Untergründe entgin­
gen. D ie Gewänder zeigen heute eine ziemlich langweil ige, 
matte und teigig wirkende Vergoldung auf rotem Polime nt 
von 1942/-+3, die absichtlich durchgerieben wurde, um die 
Fassung »irgendwie« romani eh aussehen zu lassen. Die Inkar­
nate sind undifferenziert, besonder im Gesicht des Kindes. 

Beschreib1111g der ro111a11ischen F iJ1 11r 

Die Madonnenfigur ist streng axial symmetrisch aufgebaut. 
D as Sitzmotiv ist überzeugend dargestellt. Allerdings ist auf­
fa llend, dass die Beine der Madonna verhältnismäßig eng 
zusammenstehen, fast parallel, während vergleichbare Figuren 
der Zeit meist die Knie etwas auseinanderziehen und dem 
Kind viel Platz ermöglichen. Die Schultern sind sehr schmal, 
umso mächtiger wirken der Hals und der Kopf, der zudem 
proportional zum Körper der Figur etwas zu groß ausgebil­
det erscheine. Das Gesicht ist gc.:radeaus gerichtet und we ndet 
ich nicht dem Kind zu . D as schildförmige Gesicht wird ein­

gefasst von seitlichen Haarsträhnen und einem Kronreif, nur 
an den Schläfen ist die Gesichtskontur et\.vas eingetieft. In der 
ziemlich ebenmäßig verlaufenden Gesichtsoberfläche siezt die 
kräftige Nase, deren Spitze etwas weiter nach unten führt als 
die Nasenflügel. Die Augenhöhlen sind unterhalb der Brauen 
eingetiefc, sie haben aber unterhalb des Unterlide bereits 
wieder die Ebene der Ge ich tsoberfläche erreicht. W ährend 
die Oberlider organisch gebildet wurden, wirken die Unter­
lider w ie aus Graten teigig aufgesetzt. Die für den gerichte­
ten Blick so w ichtigen Pupillen sind aufgemalt und sehr 
uncerschiedlich. was auf e ine neue Fassung des rechten Auges 
beziehungsweise eine ältere Fassung des linken Auges zurück­
zuführen ist. Ocr fest geschlossene, ernste Mund wird kaum 
bildhauerisch ausgebildet. Schwache Nasalfa lten und nur 
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unter dem Mund ein et\vas hervorgehobenes Kinn sind zu 
unterscheiden. 
Das Madonnengesicht war ursprünglich eingerahmt von 
j eweils nur einer leicht gewellten Haarsträhne, die bis zum 
Obergewand herunterreichte. Über dem restlichen Haupt­
haar lag ein Schleier, der auf den Schultern auflag. An der 
hinteren Kalotte ist der Schleier noch original erha lten, die 
restl ichen Flächen wurden im Barock als Haarsträhnen 
umgearbeitet. Dabei war die vorhandene H olzmasse meist 
ausreichend, nicht aber an den Schultern, wo de r Schleier 
nur dünn ausgebildet war. D eshalb wurden die Strähnen ein­
fach in die Schultern eingetiefc. Ebenso nicht überzeugend 
ist die Lösung der Haarbi ldung an der Kalotte zum Rest des 
Schleiers hin, dort allerdings normal nicht für den ß etrachter 
sichtbar. 
Die Krone besteht aus einem schijchten R„eif mit nach oben 
gezogenen einfachen Zacken. Im Barock wurde der ange­
schnitzte Kronreif durch einen langen Schleier/ Umhang ver­
deckt und bis über die Stirn eine Bügelkrone übergestülpt. 
Unnötig zu sagen, dass eventuell geschnitzter Steinbesatz 
dafür abgearbeitet und vermutlich auch die Zacken verstüm­
melt wurden. 
Die Arme der Figur sind von den schmalen Schultern ausge­
hend eng an den Oberkörper angelegt und bleiben im Block. 
Der linke Arm und die Hand stützen das Christuskind, der 
rechte Arm ist annähernd in gle icher H öhe wie das Kind 
erhoben. Die rechte Hand ist eine Ergänzung, wie de r for­
male Vergleich zur angeschnitzten linken Hand und ein H aar­
riss zur Eindübelung beweisen. Ebenso ist falsch ergänzt ein 
Stück nacktes Armgelenk, das nach der Kleiderordnung von 
dem Untergewand überdeckt sein soll te. Die Finger sind 
geradeaus weisend und mjt dem D aumen zur Aufnahme 
eines Barockzepters geeignet. Entweder war die ursprüngli­
che Hand verlo rengegangen oder sie wurde im Barock zum 
Halten des Zepters ersetzt. Das barocke Untergewand der 
Figur mit einem Loch für das Durchstecken der Hand erfor­
derte eine unorganisch weit vorgestreckte Hand, dafür war 
ein Stück Armgelenk notwendig. 
Die Madonna ist bekleidet mit einem Untergewand, das über 
den Beinen und um die Armgelenke sichtbar wird. Be i den 
Falten zwischen den Unterschenkeln wi rd die strenge Sym­
metrie etwas aufgebrochen, indem einmal d rei und einmal 
vier Falten seitlich der Mi ttelachse angegeben sind, also sie­
ben Falten. Oberhalb der Schuhe knickt das Untergewand 
deutlich waagrecht ein, um darunter vielfach fein gefaltet zu 
erscheinen. Damit ist ein Materialwechsel im Untergewand 
zu einer breiten Borde angegeben . 
Das Obergewand ist zeittypisch für Madonnen wie eine 
Glockenkasel rund geschnitten. ß eim Sitzen zieht sich das 
Gewand in der Mittelachse nach oben und formt sich stumpf 
zugespitzt unterhalb der Knie der Marienfigur. Um die 
Hände frei zu haben, wird das Gewand in die Armbe ugen 
gerafft und bildet Falten über den Unterarmen. Am Hals zeigt 
sich ein runder Ausschnitt, bereichert durch eine glatte Borde 
und eine Faltung durch R.affen des Stoffes. 
Gerade bei den Gewändern spi.irt man den Verlust der origi­
nalen Fassung am deutlichsten. Die matte, teigige Fassung des 
20. Jahrhunderts ebnet die verschiedenen Material ien inner­
halb der einzelnen Kleidungsstücke ein und erschwert eine 
Unterscheidung zwischen Unter- und Obergewand. Sicher­
lich ist neben der Di tferenziernng durch Untergründe und 
Metallauflagen auch mit ornamentalen Lüstrierungen zu 
rech11en, die Binnengliederungen und D etails angegeben 
haben. 
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Die Madonna thront auf einer niedrigen Bank (Polimentver­
silberung) . Sicherlich w urde die Bank ebenfalls im ß arock 
überarbeitet und die Kasten form dem zeitgenössischen 
Formgefühl angepasst. Unterhalb der Sitzfläche schnürt sich 
die Bank zeittypisch für das Barock ein. Ursprünglich ist an 
eine breitere Thronbank oder einen Thron mit Pfoste n zu 
de nken. Solch ein T hro n war aber der barocken Bekleidung 
der Figur im Wege.' 

Das Christ11ski11d 

Das C hri tuskind sitzt etwas seitlich au f dem linken Knie der 
Madonna, von ihrer Hand gestützt. Es hält seinen R.ücken 
gerade und streckt sich. Während das linke ßein angewinkelt 
nach unter weist, hat es sein rechtes Knie erhoben. Damit 
balanciert es aus, dass es seinen Kopf weit nach hinten legt, 
um an der linken ßrustseite seiner Mutter Mi lch zu saugen. 
Dafür hat das Kind seine linke Hand auf das ßrustbe in der 
Madonna gelegt, seine rechte schiebt die Brustseite an seinen 
Mu nd. 1 m heutigen Zustand ist die nackte Brustseite abgear­
beitet. Der fast kugel runde Kopf des Kindes zeigt ein sehr 
eingeebnetes Gesicht, eigentlich ist nur noch die Nase und 
die et\vas hervorquellenden Augäpfel zu unterscheiden , den 
R est der Gesichtsangaben übernimmt die Fassung. Die 
ursprünglich wahrscheinl ich vorhandenen H aare sind einge­
ebnet u nd zu einer Art Kappe umgearbeitet. Das Ch ristus­
kind ist bekleidet mit eine m Untergewand nut langen 
Ärmeln. 

lko11ografie der ro111a11ische11 Mado111,a 

Seit dem Konzil von Ephesus 431 trägt Maria die Würdebe­
zeichnung Theotokos, Gottesgebärerin. In Verbildlichung die­
ses Titels taucht zeitgleich die thronende Gottesmutter mit 
Kind als autonomes Bildthema auf und war das Marienbild 
des Westens bis ins 13.Jahrhundert schlechthin. An einer Dar­
stellung Mutter mit Kind konnte eindrücklich die menschli­
che Natur C hristi gezeigt werden, dabei war aber stets darauf 
geachtet worden, dass die göttliche Natur Christi ebenfalls im 
Bild erscheint. Die zwei Naturen C hristi , vollkommener Gott 
und vollko mmener Mensch, weder miteinander vermischt 
noch scharf voneinander getrennt, sind in den Titel Theo­
tokos und im Bildtypus der Madonna eingeflossen. Es han­
delt sich bei den Darstellungen nicht um ein Idyll aus der 
Kindheit Jesu, nicht um ein rein historisches ßild, so ndern 
ausdrücklich um eine theologische Komposition, die d ie 
Inkarnation Gottes in Jesus C hristus und sein Erlösungs­
werk in den Blick nimmt. Die theologischen Bildaussagen 
überdecken fast vollkommen das natürliche Mutter-Kind­
Geschehen. D ie Akteure Christus und Maria erscheinen 
»überzeitlich«, der Zeitlichkeit enthoben, vergleichbar dem 
liturg ischen Zeitbegriff. Dabei entsteht in wechselseitiger 
Beziehung zwischen heilsgeschichtlichem Geschehen und 
zeitloser Bedeutung eine neue Bildeinheit. Für d ie »Über­
zeitlichkeit« sprechen zum Beispiel bei der Mar ia die unhis­
torischen Beigaben wie Krone und reiche Gewandung, die 
ihr erst durch theologisch-spekulative R.eflexionen zukom­
men. Durch eine Überfi.ihrung der geschichtlichen Personen 
Jesus von Nazareth und seiner Mutter in den dogmatisch­
ideengeschichtlichen Bereich wird es erst möglich , das 
Wesentliche der Personen zum Ausdruck zu bringen. Inhalt­
lich ist die Gottesmutter mi t Kind ein repräsentatives Bild der 
Inkarnation, der Ausgangspunkt und ein Hauptthema der 
Christologie. 
Wie j ede Gottesmutter mit Kind stellt auch das Ainhofener 
GnadenbiJd primär die Inkarnation Gottes aus dem Fleisch 



Mariens dar. Aus dieser Mutterschaft erwächst Maria ihre 
besondere Stellung gegenüber ihrem Sohn und in der Kirche. 
Die Verehrung Mariens gilt in erster Linie der jungfräuli chen 
Gottesmutter. Ihre Jungfräulichkeit wird durch die Haartracht 
und die Kopfbedeckung angezeigt: durch die offenen Haar­
strähnen beiderseits des Gesichts und den darüber gelegten 
Schleier. Durch Überschnitzungen wurde der Schleier abge­
arbeitet und nur noch offen e lange Haarsträhnen gezeigt, die 
barocke Art, die Jungfrau Maria zu kennzeichnen. Dabei wird 
aber vermutlich nicht auf den religionsgeschichtlichen Topos 
der Gottesgeburt aus einer Jungfrau angespielt, also auf die 
göttlich Nanir Christi hingewiesen, sondern die Sündenlo­
sigkeit des Menschen Jesu artikuljerc. •> Kaum j emals ist sie 
f die JungfrauengeburtJ im Bereich der Theologie als Beweis 
für seine Gottessohnschaft angeführt, sondern fase immer 
erscheint sie unter dem Einfluss der augustinischen Erbsün­
denlehre als die einzige mögliche und daher notwendige 
Weise, wie der Erlöser geboren werden musste, um selb c 
11ichc der Erbschuld zu unterliegen.«2 

Die Ainhofener Madonna trägt eine Krone. Die Krone weist 
Maria als regi11a caeli aus, ebenso die prächtige Kleidung. Der 
Titel der Himmelskönigin mit der in der Krönung Mariens 
verliehenen l(rone hat ihre theologische Legitimation in 
Christi Königtum, an dem Maria teilhat. Der primäre Bedeu­
cungssinn der Krone liegt darin , den Königsticel des Sohnes 
anzuzeigen und auf dessen Sendung hinzuweisen: die Königs­
herrschaft und das Reich Gottes aufzurichten, ein Haupt­
thema in den Evangelien. Wie wir gerade an der l(rone 
gezeigt haben, lässt sich die christologische und die maria­
nische Deunmg der Symbolik nicht voneinander trennen. 
Auf einer weiteren Bedeucungsebene ist die l(rone als Braut­
krone und damit ekklesiologisch zu deuten. Seit Paulus (Eph 
5,22-33) wurde die EkkJesia, die Gemeinschaft der C hristen, 
als Braut Christi verstanden und trägt auf Dar tellungen als 
Attribut immer eine (Braut-)Krone. In Weiterführung dieses 
Gedankens der Brautschaft hat u. a. Augustinus sich eine 
my ti ehe Hochzeit von Christus mit seiner Kirche vorge­
stellt. Die Brautschaft der Kfrche sah man vorgebildet in der 
innigen Beziehung zwischen Maria und ihrem Sohn, in der 
mystischen Vermählung von Christus im Schoß seiner jung­
fräulichen Muccer. Maria als Urbild und Vorbild der Kirche 
zeigt damit typologisch an, wie eng und innig die Zuwen­
dung Gotte zu den Menschen und seiner Kirche ist. Die 
Analogien zwischen Maria und Ekklesia machten e insge­
samt leicht, die ursprünglichen ekklcsiologischen Aussagen 
weitgehend auf Maria zu übertragen. 
Die Madonna trägt in der ergänzten Hand nichts mehr. Hie1· 
wäre an einen kurzen Zweig zu denken, wie ihn zeitgenössi­
sche Madonnen zum Beispiel in der Buchmalerei tragen. Dei· 
Zweig be teht dort meist aus zwei langblättrige11 Seitentrie­
ben, dazwischen der Haupttrieb mit und ohne ßlüte. Gemeint 
ist damit ikonografisch ein Reis Jesse (nach Jes 1 1 ). Das l<..eis 
weise auf die men chliche Abstammung Christi aus dem davi­
dischen Königshaus. Der Zweig ist dann ein Symbol für die 
Mutter als geweissagte Jungfrau, die Blüte, wenn sie denn vor­
handen war, bedeutete C hristus. Da der Zweig in der gleichen 
Höhenlinie wie das Kind sich befunden haben muss, wofür 
die Armhaltung der Figur spricht. wurde sinnfällig eine Paral­
lelisierung in Bild gebracht: wie auf einer ausgeglichenen 
Waage wurde gezeigt, dass hier das Symbol der Verheißung de 
Mes ias au dem Hause Davids ist, gegenüber aber die Erfül­
lung in Jesus C hristus. Die Ergänzung mit einem Zweig i t 
nur ein Vorschlag, gedacht werden kann auch an eine Kugel 
(Apfel), die Maria als neue Eva kennzeichnen würde. 

Wie im westlichen Kunstkreis des 12.Jahrhunderts manchmal 
möglich, trägt die Madonna nicht Tunika und Pallium oder 
ein Untergewand mit Mantel, sondern ein Untergewand und 
ein kreisrund geschn ittenes Obergewand, ähnlich einer 
Glockenkasel. Da aber bei den Darstellungen nie eine Stola 
zu sehen ist, muss eine liturgische Kleidung bei einer Maria 
nahezu ausgeschlossen werden! 
Der streng frontale symmetrische Aufbau der Madonna 
würde den zeitgenössischen Darstellungen entsprechend nun 
ein ebenso gestaltetes hieratisches Christuskind erwarten 
lassen, eine Darstellung des Logos mit dem Handgestus der 
Allmacht und einer Buchrolle. In Ainhofen finden wir aber 
den in dieser Zeit im Westen sehr seltenen Typus der 
milchnährenden Gottesmutter vor, eine Galaktotrophousa, 
eine Maria Lactans. Die allgemeine Bildidee der Maria 
Lactans stammt aus Ägypten (Isis, die den Horus nährt) und 
wurde in der koptischen l{jrche kreiert. 1 nhaltlich wird die 
Darstellung meist abgeleitet aus Lk 12,27: »Selig der Schoß, 
der dich getragen, und die Brust, die dich genährt hat.«' Ver­
mittelt über Byzanz fand der Bildtypus Eingang im Westen, 
wo er sich weiterentwickelte. 1 n Ainhofen ergreift das Chris­
tuskind die eine nackte Brustseite Mariens und nährt sich. 
Dabei ist keine Deteiligung der Mutter zu ehen, sie wendet 
sich nicht dem Kind zu und bleibt kultbildhaft erstarrt. Das 
Kind ist umso mehr aktiv, es balanciert sich aus seiner »thro­
nenden<< Stellung ri.i ckwärts heraus auf die nackte Brust zu, 
stützt sich ab und schiebt die Brustseite zu seinem Mund.Auf 
den verbreiteten Kindtypus des Logos weist aber noch, dass 
Christus nicht als Säugling oder Kleinkind dargestellt ist, son­
dern als Erwachsener, dem die Größe eines !(indes gegeben 
wurde. Das >>Thronen<< und die »Erwachsenengestalt<< weisen 
damit noch auf die übliche theologische Aussage des präexi­
stenten Logos hin, was aber an der Figur nicht mehr konse­
quent zu Ende gebracht wird durch eine korrekte Kleidung 
mjt Pallium und Sandalen, BuchroUe und AJlmachcsgestu . 
Das !Gnd ist dagegen barfuß und nur mit einem einfachen 
Untergewand bekleidet, da nur durch die Vergoldung reich 
erscheint. Das Kleidungsstück meint eine Tunika mit engen 
Ärmeln bis zu den Handgelenken. Genau genommen handelt 
es sich um eine 11111ika i111i111a, darüber wurde die eigentl iche 
Tunika gezogen mir weiten, halblangen Ärmeln, schließlich 
darüber das Pallium. Hier haben wir es mit einer we tlichen 
Weiterbildung des Typs zu tun, bei der da Christuskind nur 
noch in einem Untergewand gezeigt wird und die übrige rei­
che Gewandung abgelegt hat. Die einfache, fast ärmliche 
DekJeidung des lGndes, nur ein Hemd, weist auf die mensch­
liche Natur C hristi l,jn, seine lnkarnacion in Knechtsgestalt. 
Nach Phil 2,6-8, beginnt das Erlösungsgeschehen in der 
Selbstentäußerung Gottes. der Inkarnation C hristi , und findet 
seinen Höhepunkt in der größten Erniedrigung, im Tod am 
Kreuz? Durch das Fehlen von Krone, Nimbus oder reichen 
Gewändern wird die menschliche Natur C hristi betont, die 
göttliche Natur Christi aber bleibt verborgen. Damit folgt die 
Ainhofener Figur einer zeitgenössi chen theologischen Ten­
denz, im zunehmenden Maße die men chliche Natur C hristi 
zu betonen und die Hinweise zu reduzieren, welche auf die 
göttliche Natur Christi und seine Allmacht deuten. Ein neu 
gewichtetes Christusbild bricht sich hier langsam die Bahn: 
die Erniedrigung des Menschensohnes, sein Herabsteigen aus 
dem Himmel, die Kenosis Gottes, wird in den Blick genom­
men . Der Ausgangspunkt ist die Inkarnation und der Höhe­
punkt der Kreuzestod. Durch die Lactans-Darstellung wird 
zudem nochmals gesteigert aufgezeigt, wie geradezu hungrig 
der Logos das Fleisch annimmt, um sein Erlösungswerk zu 
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vollbringen, voll im ß ewusstsein seiner heilsgeschichtlichen 
Sendung. 1 n einer Art »glückseligen Tausches« g ibt Maria ih r 
Fleisch und Milch, Gott aber gibt sein Fleisch und ßlut für 
die Erlösung der Menschen. 

Werk der Friihro111a11ik 

Insgesamt w irkt die Marienfigur in ihrer Kontur und ihrer 
Tektonik mit den parallel geführten Beinen, den schmalen 
Schultern , den großen geradeaus gerichteten Kopf und durch 
die strenge, summarische Faltenführung sehr archaisch und 
kulcbildhaft. Die dicke Überfassung planiert zudem Differen­
zierungen ein, die Aufgabe einer feinen Fassung fällt aus. 
Immerhin trägt der Goldglanz zu einer SpirituaLisierung der 
Figur ein und erinnert an ein mit Edelmetall be chlagenes 
Kulcbild , das wie ein Bild gewordenes R eliquiar erscheint. 
Die strengen Formen und das unbewegte Gesicht der 
Madonna zeigen noch retrospektiv das ottonische Erbe an, 
das die Figur in eine kultische Sphäre entrückt. Die Feier­
lichkeit aber ist erstarrt und weist darauf, dass es sich nicht 
mehr um ein o ttonisches oder pätottonisches Werk handeln 
kann. Es fehlen als Elemente das seitliche Ausbiegen der 
Beine und Arme, eine lebensvolle Bewegung des Kopfes oder 
die erfindungsreichen schön linierten Falten. Die Figur über­
windet den überkommenen Stil und sucht N euformulierun­
gen , die uns schwerfällig, formelhaft und vereinheitlicht in 
ihrer Massigkeit vorkommen, die neue frühromanische For­
mensprache. An der Marienfigur ist andererseits noch nichts 
von den neuen l(unstströmungen aus Frankreich zu ent­
decken. Dass wir e stilistisch mir einer Skulptur des Über­
gange zu tun haben, zeigt auf einem anderen Weg das Kind 
an. An ihm sehen wir recht deutlich, dass der Bildhauer auch 
anders kann und o rganische Beweglichkeit beherrscht . Das 
Siezen, Ausbalancieren und Hinaufstrecken zur Druse der 
Mutter ist überzeugend gelöst. 
Auch die hier angesprochene Ikonografie entspricht der 
zeitlichen Einordnung in die Frühromanik: entsprechend 
der zeitgenössische n spekulativen Theologie werden ältere 
Mariencypen ungezwungen weiterentw ickele. D abei wird die 
Goccesgebärerin um ekklesiologische Züge bereichert, um 
das neue Kirchenverständnis im Zeitalter des lnvestiturstreites 
ins Bild zu setzen. Zudem wird mit der W iederaufnahme 
eines ursprünglich koptischen und byzancinischen Typs mit 
dem Säugen de C hristu kindes ein alter Typus zitiert und 
sozusagen an eine alckirchJiche Tradition angeknüpft. Die 
D arste!Jung einer Maria Lactans w ill aufzeigen (auch kir­
chenpolitisch), w ie eng das H eilsgeschehen und die Kirche 
zusammengehö ren . Die Madonna in Ainhofen ist in der 
Zusammenschau der sti listischen und ikonografiegeschic htli­
chen Argumente in das zweite Viertel des 12. Jahrhunderts 
einzuordnen. 

Lokalisienmg der Erstven11e11d1111g 

Wie die vorliegende Arbeit bisher ausführlich zeigte, hat die 
Figur eine hohe ikonologische Bedeutungsdichte, die nur mit 
dem Umfeld des Augustinerchorherrenscifts von lndersdorf in 
Verbindung gebracht werden kann. Die Maria Lactans ist auf 
keinen FalJ für die kleine Landkirche Ainhofen entstande n. Es 
w urde vermutet, dass 1126 der erste Propst mit den sechs 
Augustinerchorherren aus Marbach im Elsass die Skulptur als 
Erstausstattung zur Klostereinweihung mitbrachte.'' Es ist 
schwierig zu entscheiden, ob die Entstehung der Skulptur sti­
listisch eher im Elsass oder in AJtbayern zu lokalisieren ist. 
Erschwert wird dies durch die sehr wenig erhaltenen Objekte 
aus ßayern und am O ber rhein. Immerhin steht die Figur 
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stilistisch in Tradition der ottonischen und spätottonischen 
Skulptur und mus im Ausschlussverfa hren ein Werk aus Süd­
deutschland sein. Mit der zeitgleichen sächsischen oder köl­
nischen Skulptur und mit den Kunstzentren in Frankreich hat 
die Ainhofener Figur wenig zu tun. Damit bleibt aber immer 
noch offen, ob in Bayern oder am Oberrhein entstanden. Sti­
listisch ist aber nicht nachweisbar, dass die Marbacher Augu­
stinerchorherren am Oberrhein die Figur fertigen ließen und 
dann den Mitbrüdern für die N eugründung in lndersdorf 
mitgaben. 
Eine weitere Möglichkeit, die Madonna der e rsten Inders­
dorfer KJo terkirche zuzuweisen, bietet ein H inweis von 
Propst G elasius Morhart in seiner »Kurzen historischen 
N achricht«, gedruckt 1762. Der Kupferstich Nr. 2 zeige über 
den Stiftern, Pfa lzgraf Otto IV. von Witcelsbach und O tto von 
lndersdorf, die spätgotische Madonna, die vermutlich ehemals 
auf dem Hochaltar stand und heute sich in der R.osenkranz­
kapelle befindet. Dazu lesen wir als Erklärung: »D er Kupfer 
Num. 2 stellet vor oben in der Mitten j enes höltzerne 
Frauen-Bild in Lebens-Größe, welches der Stiffter auf den 
Hoch-AJtar statt eines gemahlten Chor-Altar-Blatt hat auf­
setzen lassen, und dahero D omina Fundatrix: oder Frau Sti ff­
terin benamset worden, auf welchen AJtar die Gutthäter ihre 
Schanckungs-ßrieff zu opffern pflegten. Es ist zu bewunde­
ren, daß diese höltzerne Statuen, so dermahl in der R osen­
krancz CapelJ stehet, nach 600 Jahren noch gänczlich unver­
sehrt seye. Unter rechter Hand stehet der Stifter deutent auf 
das C loster, lincker Hand aber Otto Freyherr von Ünderstorff 
deutent auf die dem C loster ge chenckce H ofmarch Ünders­
torff.«7 M orhart vermische hier Quellenmaterial mit De utun­
gen. Als möglichen historischen Kern würde er aber immer 
noch überliefern , dass Otto IV. anstatt eine gemalten, niedri­
gen Altaraufsa tzes eine Madonnenskulptur für den Hochaltar 
gestiftet hat. Die Stiftung der Marienfigur muss dann vor dem 
Tod von Otto TV. l 146 erfolgt ein. D ie C hronik von 1762 
irrt dann aber, wenn sie die Nachricht auf die spätgo tische 
Madonna mit dieser Stiftung des Otto zusammenbringt. 
Erklärbar ist der Irrtum durch den Titel Domina Fundatrix, 
Frau Gründerin , die die spätgotische Figur offenbar um 1762 
als geläufige Bezeichnung trägt. Zunächst muss klargestellt 
werden , dass Maria, die Gottesmutter, als D omina Fundatrix 
des Klosters bezeichnet werden kann und der T itel n icht 
unbedingt an ein Bild oder eine Skulptur gebunden sein 
muss, aber kann. Vermutlich hat tatsächlich die romanische 
kleine Marienfigur den Titel bereits während der Kloster­
gründung bekommen, nur so ergibt der T itel in Verbindung 
mit einer Figur genaugenommen Sinn. Mit dem Niederlegen 
der Stiftungsurkunde und dem sinnfalligen Aufs tellen der 
Marienfigur macht der Stifter deutlich, Maria ist d ie Frau 
Gründerin des Klosters. Wegen ihrer unscheinbaren Größe 
und dem gotischen Zeitgeschmack gar nicht en tsprech end, 
wurde dann die romanische Figur um 1500 durch eine reprä­
entative spätgotische Figur ersetzt, die vermutlich ursprüng-

lich in einem großen den Chor fü llenden Flügela ltar aus 
Ulm stand. Der Titel D omina Fundatrix w urde auf die neue 
Marienfigur übertragen, umso leichter, da sie am richtigen 
Ort, dem Hochaltar, stand, wo eben der Stifter ursprünglich 
auch eine Madonnenfigur aufste llen ließ. Die romanische 
Skulptur dü1fte in dieser Zeit nach Ainhofcn in die kJeine 
Kirche gegeben worden sein, wo bald darauf die ersten Wun­
der des Gnadenbildes einsetzten. Auf diesem Weg überstanden 
übrigens in Bayern ein ige romanische We rke, die ursprüng­
lich zu den Ausstattungen großer KJosterkirchen gehöre 
haben. Bei der Abfassung der Indersdo1fer Klosterchronik 250 



Jahre später erinnerte sich niemand mehr daran, dass das 
Ainhofen er Gnadenbild ursprünglich in der Klosterkirche 
gestanden hatte. 
Ein sehr starkes Argument fü r die Erstlokalisierung der Figur 
auf dem Hochaltar bei den Augustinerchorherren ist schließ­
lich die deutliche Übereinstimmung der sti listi chen und iko­
nografischen Datierung und die Weihe der ersten Klosterkir­
che 1126. Dies kann kein Zufall sein und schließe damit 
meines Erachtens letztgültig eine Entstehung fi.i r die Kirche 
in Ainhofen aus. 

Die jVJ.ado1111n als kirclte11politisc!te Boisc!teft? 

Noch fast nicht angesprochen wurde, warum gerade fi.ir die 
Klo tergründung die sehr seltene Darstellung einer Maria 
Lactans gewählt wurde~ Hier soll nun spekulativ aufgezeigt 
werden, da die Wahl einer Darstellung Maria Lactan in 
der besonderen kirchengeschichtlichen Si tuation von lnders­
dorf lag. 
Die klösterliche R.eform im 10. Jahrhundert führte zu einer 
allgemeinen R.eformbewegung der Ki rche, zu einer R ückbe­
sinnung auf ihre Wurzeln, aber auch eine Weiterentwicklung 
und Vertiefung der T heologie. l{irchenpolitisch ist diese Zeit 
der Kirchenreform geprägt durch den Investiturstreit. In einer 
Atempause nach dem unter Heinrich IV. und Papst Gre­
gor VI 1. e kaliercen Auseinandersetzungen zog Heinrich V. 
111 0 zur Kaiserkrönung nach R.om. In seinem Gefolge 
befand ich der wittel bachische Graf Otto IV. , der spätere 
Gründer des Klo ters lndersdorf. Kurz vor der Krönung 
wurde 1111 ein Geheimvertrag zwischen Heinrich V. und 
Papst Paschali II. (1099- 1118) unterzeichnet, der die R.ück­
gabe der R.eichslehen vorsah und damit das Ende des lnvesti ­
turstreites bedeutet hätte. Als dieser Vertrag während der 
Krönungszeremonien verlesen wurde, kam es zu heftigen 
Tumulten in der Peterskirche, zur Gefangennahme des Paps­
tes samt den anwesenden Kardinälen und zur Plünderung von 
Sc. Peter. ach zwei Monaten Haft wieder freigekommen 
belegte Paschalis II. Heinrich V., ebenso Otto IV., mit dem 
Kirchenbann. Nach der Papstwahl von Calixcus 11. 11 19 
näherten sich aber die beiden Parteien sofort wieder an, was 
zum Kompromiss im Wormser l{onkordat 1122 führte. 
1 120 bot Calixtus 11. in einer Bulle Otto IV. an, ihn vom Bann 
zu lösen.'' Die Bedingungen waren wahre R eue über den 
Ungehorsam gegenüber der rörni chen Kirche und als Buße 
die Stiftung eines Klosters mit R.egularkanonikern aus der 
Reformbewegung. in diesem Fal l Augustinerchorherren. 
Otto IV. stimmte in der Zeit der Annäherung der beiden Par­
teien zu und stiftete das Siihnekloster. 1126 wurde da l<Ios­
ter vom R.eformzencrum Marbach aus besiedelt. Damit hatte 
O tto IV. seine chuld eingestanden, eine Wiedergutmachung 
geleistet, sich der päp tlichen Partei gebeugt und war darüber 
hinau bereit, die R.eformbewegung zu fördern. Die lnders­
dorfer Gründung zeige das Übenvechseln zur päpstlichen 
Partei offensichtlich. Zunächst einmal durch die Wahl von 
Regularkanonikern, die die R.eform der Ki rche maßgeblich 
mittrugen. Weiterhin wird neben Maria bewusst als weiterer 
Patron der heilige Petrus bestimme. Kaum deutlicher konnte 
damit die Unterordnung Ottos an R.om und die Anerken­
nung der An prüche des Papstes, dem Nachfolger Petri, pro­
klamiert werden."' Daneben könnte nun auch die gewählte 
Darstellung der Maria Lactans auf dem Hochaltar Ähnliches 
zum Ausdruck bringen. 
Gehen wir von der T hese aus. dass die Madonna mit ihren 
auffa llend ikonografischen Besonderheiten bewusst o konzi­
piert wurde, um der speziellen Aufgabe gerecht zu werden, 

Die ,,J lnria L1rt"11s,, ,,,,,, Ai11l1Cife1t, 11111 J 130/ J 1-JO Foto:Autor 

die Domina Fundatrix eine Sühneklosters im I nvestitursrreit 
darzustellen. Wie oben bei der ikonografischen Deutung 
der Marienfigur ausgeführt, zeige die Darscel.lung ekk.lesiolo­
gische Züge. Diese ikonografische Weiterentwicklung ist 
aus den theologischen Vertiefungen der Ekklesiologie zu 
erklären, die gerade in der Zeit des Kampfes zwischen R.eg­
num und Sacerdorium not\vendig geworden war. In der all-
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gemein bekannten Verschmelzung der Gestalt Mariens und 
der Ekklcsia entsteht in Madonnenfiguren geradezu ein 
Synonym fü r die einzig wahre Kirche. 1 n I ndersdorf wird aber 
nun die Aussage nochmals gesteigert, indem die Madonna als 
Lactans ausgebildet wird, ein in Bayern unbekannter Typus, 
der aber in R om bekannt war. Ur prünglich wurde mir einer 
Maria Lactans die menschliche Natur C hristi aufgezeigt und 
das besonders innige Verhältnis von C hristus und Maria. In 
der Weiterdeutung und Pointierung des 12.Jahrhunderts wird 
bewusst die Beziehung von C hristus und seiner Kirche her­
ausgestrichen. Wie die Lactans C hristus nährt, so nährt 
gleichsam die »Mutter Kirche« mi t dem Heil und den Sakra­
menten die G läubigen. Otto, durch den Bann von den Sakra­
menten ausgeschlossen, wird nun wieder nach seiner Stiftung 
de Klosters mit den Sakramenten »genährt«. Um keinen 
Zweifel an der ekklesiologischen Notation aufkommen zu 
lassen, wurde der alte Typus der Maria Lactans mit einer 
Kro ne versehen? D ie Mehrdeutigkeit der Figur ist damit 
gegeben: neben den grundsätzlichen theologischen Aussagen 
zur C hristologie und Mariologie eröffoen sich nun vertiefte 
ekklesiologische und damit sublimiert kirchenpolitische Asso­
ziationen . Auf dem Hochaltar des lndersdorfer Sühneklosters 
stand damit eine Figur, die andeutete, dass Otto in den Schoß 
der römi chen, einzig wahren Kirche zurückgekehrt war und 
das neue vertiefte Verständnis von Kirche guthieß.'1 Der Stif­
ter des Klosters Indersdo rf steht nun in der Gefolgschaft 
Mariens und des heiligen Petrus und damit explizit der römi­
schen Ki rche. (Fortsetzung folgt) 

Anmerkungen: 
' Der Thron mit Arm- und R.ückenlehnen könnte auch extra gearbeitet gewe­

sen sein. In den Thron wurde dann die kastenformigc ßank, die nnt der Figur 
geschnim war, eingeschoben. Auch ein Fußpostamcnt könnte vorhanden 
gewesen sein, dann wäre die Figur später unten gckürzL worden. 

' i\lari11 Elis11be1/, Giiss111111111: Die Verkündigung an Maria im dogmanschen Ver­
ständms des Mittelalters. München 1957, S. 156. 

' Vergleichbar in der Gewandung c:ind zum ßeispicl c111c Madonna 1111 Germa­
nischen Nationalmuseum in Nürnberg um 1200, die R uhpoldingcr M adonna 
um 1220/30 und die P1edendorfcr Madonna im Diözesanmuseum Freising 
vom Anfang des 13. Jahrhundem. 

' Zu weiteren schriftlichen Quellen vgl. L11cin Lm1gener: Isis lactans - Maria 
lactans. Untersuchunge11 zur koptischen Ikonographie. Altenberge 1996. 
S. 235-259 (Arbeiten zum spätantikcn und koptischen Ägyptc11; 9). Die Lac-

ta11,, cbrauf weisen ehe Quellen hlll. soll die tatsächliche Menschwerdung präg­
nant aufzeigen. später wird das Stillen typolog1siert in Hlll<icht auf das Heils­
geschehen für die Gläubigen und die Eucharisoe. 
Phil 2.6ff.: , Er war Gon gleich. hielt aber mcl1t daran fc«, wie Gott zu sein. 
i,Ondern cmäußcrcc sich und wurde wie c111 Sklave und den 1\t1cnschcn gleich. 
Sem Lcbi.!n war das eines Menschen: er erniedrigte sich und war gehorsam bis 
zum Tod. bis zum Tod am Kreuz,\( 

•· Vgl. R<>bm Bock: Wallfahrt im Dachauer Land. Dachau 1991, S. S0f ( Kultur­
geschidne des Dachauer Landes: 7). ßöck überprüfte nicht die Herkunft der 
Vermutung. in Quellen ist si,· zumi11dest mcht fassbar. Für ihn scheint die 
Thc~e »fraglich und wenig iibcrzcugcnd.• 

• Kurze histori;che Nachricht von GclaStus Morhart. Augsburg 1762, Nr. 92. 
Quelle zi tiert nach dcrTexteditio11 von Pe1<•r D<>mrr: lndcrsdorfcr Chronik des 
Chorherren Georgiu, Penz! (1697-17-18) und ihre ßcarbenungen durch 
Propst Gclasius Morhart (17 10- 1771). Historische Quellen und IJeispicl 
barocker Klostergeschichtsschreibung. l'aring 2003, . 400 (l'ublikanoncn der 
Akademie der Augustiner-Chorherren von Wind,hcim; 5). 

' Ein Vergle1chsbeisp1cl aus dem 12. Jahrhundert findet sich mcht in Süd­
deutschland. Elllc Maria Lactans aus dem 12. Jahrhundert !St aber d ie , Vicrge 
de 1)0111 Rupert•,d1e unterAbtWazclin de Fexhe 11-19 bis 1158 entstand. Uit­
nch, Museum Curtius. Vgl. Rhein u nd Maas. Kunst und Kultur 800-1-100. 
Au«tellu11!,-skaralog Köln 1972, S. 281 f. 

·• Zu der ßullc. ausgestellt im Latera11 am 25. Juni 1120. siehe: Wittelsbach u11d 
ßayern. ßd. 1 /2: Die Zeit der frühen Herzöge. Von Otto 1. zu Ludwig dem 
ßayern. München 1980. S. -11 (dort auch die Angaben zur Edition der 
Urkunde und die Literatur). Eine Übersetzung findet sich neuerdings bei 
A111011 l/r1sr/111er: Zur Geschichte des Stifts lndersdorf. In: Das Augustincr­
chorherrenstift lndersdorf. Ausstellungskatalog des Heimatvereins lndcrsdorf. 
1 ndersdorf 2000. S. 9f. 

10 Zudem war man offensichtlich der !Vlcinung. das-; die Plünderung von St. 
Peter in Rom eine Gurmachung an den heiligen Petru~ erfordere. 

11 Damellungen der Maria Lactans finden sich in Rom bereits im 3.Jahrhundert 
in den Prisc1llakatakomben (Capella Gracca) und auf einem Krater aus der 
2. Hälfte des -1. Jahrhundem im Zusammenhang der Anbetung der Kömgc, 
M usco Naz1onale Romano (Thermcmnuseum). Um 11-18 wird e111 Mosaik an 
der Fassade von S. !V1aria 111 Trastcvcrc mü einer Lactans datiert (rcsrauricrt 
1291 durch l'ietro Cavallini). Die Vielzahl der vorhandenen M aria Lactans Bil­
der in Rom ist aber erst nach dem 12. Jahrhundert entstanden. dabei wurde 
aber vermutlich auf ältere vorhandene Typen zurückgegriffen. 

" Eine Krone bei Lactam- Darstellungen ist nicht üblich. trotzdem gibt es sie 
wie bei der Lactans im Tympanon des 11..ufinusdomes in Assisi. IJaubcginn der 
Fassade 1 134. 

" Die Legende. dass Otto die Skulptur selbst für den Hochaltar gestiftet hat, 
würde dann sogar eine Steigerung bedeuten. Nicht die Reformpartei hat die 
Figur aufstellen lassen. die er dann sozusagen zähneknirschend akzeptierte. Er 
selbst erkennt ausdrücklich die Ekklesiologie der Reformbewegung an und 
dokumenttcrt C"- mit dem Aufrrag, so eine Madonna herstellen zu bs<:en. Falls 
die Idee dazu nicht von den Augustinerchorherren kam, könnte Otto IV. auf 
semer R omreise emc Lactansdarstcllung gesehen haben. 

Anschrift des Verfassers: 
Dr. Dieter Gerhard Morsch, Ringseisstraße -1, 80337 München 

D r. Norbert Göttler z um 50. Geburtstag 
T heologe, Sozialhistoriker, D ichter, Fernsehjournalist, R egisseur und Kreisheimatpfleger 

Von Prof. D,: Wilhe/111 Liebhart M . A. 

D er Landkreis Dachau berief 2002 in der Nachfolge des 
Schulamtsdi rektors AJois Angerpoinmer und der Volkskund­
lerin und Museumsleiterin Ursula N auderer M. A. einen 
neuen hauptamtlichen Kreisheimatpfleger. D ie Wahl fi el auf 
D r. Norbert Göttler, der aufgrund seiner ku lturellen Interes­
sen und seines vielseitigen Engagements berei ts eine feste 
Größe im Kulturleben von Stadt und Landkreis darstellte. 

Werdegang 

Er wurde zwar am 9. August 1959 in D achau geboren, wuchs 
aber im elterlichen Großbauernhof in Walpertshofen, heute 
Gemeinde Hebertshausen, auf. Die bäuerliche Welt der Nach­
kriegszeit hat ihn zutiefst geprägt und ihm manches in die 
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Wiege gelegt. D er Beruf des Landwirts war ihm aber nicht 
bestimmt. 1978 schloss er das Gymnasium in Dachau mit 
dem Abitu r ab. Nach dem Z ivildienst an der katholischen 
Jugendstelle schloss sich von ·1979 bis 1985 das Studium der 
Philosophie und katholischen T heologie an der LMU an, das 
er als D iplomtheologe beendete. D er weitere akadem ische 
und berufliche Weg sollte ihn von der T heologie wieder 
wegfü hren. Im Fach W irtschafts- und Sozialgeschichte pro­
movierte er 1988 bei dem bekannten M ünchner H istor i­
ker Prof. Dr. Wolfgang Zorn (1922-2004) mit dem T hema 
»D ie Sozialgeschichte des Bezirks Dachau 1870 bis 1920. 
Ein Beispiel struktu reller Wandlungsprozesse des ländlichen 
R aumes«. Im gleichen Jahr absolvierte er beim Bayerischen 


