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Möglicherweise im gleichen Jahr 1256, in dem Herzog Lud­
wig II . der Strenge (reg. 1253-1294) am 18. Januar seine 
Gemahlin Maria von Brabant hinrichten ließ, stifteten der 
Adelige Lienhart und eine Frau zu ihrem Seelenheil im 
Glonntal bei Großhöhenrain die Zisterze »ValJis saluris« -
Seligental. Das Zisterzienserkloster Aldersbach entsandte vier 
Priestermönche und zwei Konversen, doch stellte sich schnell 
heraus, dass die wirtschaftliche Grundlage unzureichend war. 
So sprang Herzog Ludwig 11., der vom Papst angehalten war, 
baldmöglichst zur Sühne seiner Untat ein Kloster zu errich­
ten, im Herbst 1258 ein und machte sich diese Zisterze durch 
Zustiftungen zu eigen. 
Die dabei am 9. April 1259 e1folgte Dotation der Pfarrei 
Hollenbach (bei Aichach) samt Patronatsrecht und Gerichts­
barkeit' verrät bereits, dass dem Herzog weder an einem 
Bußkloster in »Tal und Einsamkeit« noch an einem »Herr­
schaftskJoster«2 in einem Gebiet, das sich bereits fest in der 
Hand der Wittelsbacher befand, gelegen war. Vielmehr ist sie 
ein >> Indiz für eine von Anfang an geplante Verlegung«' des 
Klosters, hatte Ludwig II. doch seine Präsenz im Westen 
Münchens zu stärken und sich dort die Hauptzufahrtsstraßen 
zu seiner neuen Haupt- und R.esidenzscadt (seit 1255) aus 
pofüisch-strategischen und wirtschaftlichen Gründen zu 
sichern.' Im >>Ausbau herrschaftlicher und besitzrechtlicher 
Ziele im Grenzraum«; zu Schwaben, dem damals unter ande­
rem auch die Markterhebung Dachaus, die Stadterhebung 
Landsbergs und die Gründung der Städte Friedberg und R.ain 
am Lech durch den Bayernherzog dienten,'' sollte auch das 
Kloster einen wichtigen Markstein bi lden. 
Dementsprechend erfolgte - der Klostertradition nach - im 
Jahr 1262 die Verlegung der Zisterze von Thal nach Olching, 
wo die Mönche am 15. August ihren ersten Abt namens 
Anselm (reg. bis 1270) im Beisein der Äbte von Salem und 
Ebrach gewählt haben soUen. Laut Christine R.ädlinger dürf­
ten »die Z usammenhänge zwischen Fernstraßen und Kloster­
gründungen [ ... J inzwischen allgemein anerkannt sein.«7 

Tatsächlich lag Olching damals an einer der Hauptverbin­
dungsstraßen von München nach Augsburg, und zwar an 
jener via Menzing (oder Pasing), Lochhausen, Maisach und 
Kissing,~ die im nahen Esting, dem Mittelpunkt eines Dach­
auer Schergenamts; die Amper querte. Das neue Wittelsba­
cher-HauskJoster dort sollte al o mit dazu dienen, diese 

traße an der neuralgischen Stelle des Flussübergangs zu kon­
trollieren und für das Herzogshaus zu sichern. 
So weit ist dies logisch und verständlich - aber warum wurde 
das Kloster dann bereits im folgenden Jahr erneut verlegt, und 
das um nur etwa lO km Luftlinie amperaufv.rärts zum Markt 
Druck? Die vom I<losterchronisten Gerard Führer"' wieder­
gegebene ß egründung, dass der Olchinger Standort »des 
Fürsten nit aigen guot was, sondern Lehensgutt«, dürfte nur 
vorge choben sein, da diese Situation ja nicht neu war, son­
dern chon bei der Wahl dieses Ortes 1262 bekannt gewesen 
sein muss. Letzteres gilt auch für den nicht sehr günstigen Ver­
lauf der Straße durch Moorgebiet (Dachauer Moos) und für 
die in der Literatur" immer wieder als Argument angeführte 
wi rc chaftliche Notwendigkeit für das Kloster, einen nahen 
Absatzmarkt zu haben, sofern Druck in jenem Jahr - wie bis-
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lang angenommen - bereits Markt war. Daher sollen zu den 
möglichen Beweggründen der erneuten Versetzung des Klos­
ters im Folgenden einige Überlegungen angestellt werden, 
die sich vor allem aus der Betrachtung der im Westen Mün­
chens verlaufenden Altstraßen ergeben, aber noch der archi­
valischen Untermauerung bedürfen. 

Z 11r Sil11atio11 des A.mperiibe,ga11gs bei Brnck vor 12 62 

Wie allgemein bekannt, fand die Zisterze 1263 ihren endgül­
tigen Standort auf des Fürsten Feld, das heißt auf einem Besitz 
des ß ayernherzogs unterhalb seiner inzwischen vermutlich 
unbewohnten oder gar ruinösen Burg auf dem später so 
genannten »Engelsberg<•. Diese hatte wohl bis ins frühe 
13.Jahrhundert hinein ( iehe unten) eine andere bedeutende 
Fernstraße am Flussübergang geschützt und kontroUiert, die, 
von Süden kommend, zunächst auf der Trasse der alten 
Römerstraße zwischen Gauting und Schöngeising verlief, 
hinter Gilching aber davon abzweigte und über Germanns­
berg, Biburg und Pfaffing zur Amperbri.icke an der alten 
Obermühle (im heutigen südwestl ichen Stadtgebiet von 
Fürstenfeldbruck) und weiter nach Augsburg bzw. Lands­
berg12 führte. Da der genannte Burgstall um l 138 von seinem 
damaligen Besitzer Maganus von Hadorf dem steirischen 
Benediktiner tift Admont geschenkt wurde, geht man davon 
aus, dass sich damals ihre Funktion erübrigt, die Altstraße also 
keine überregionale Bedeutung mehr gespielt hat.'-' 
Diese Preisgabe von Burg und Straße sollte sich allerdings 
bald schon als voreilig erweisen, weil Heinrich der Löwe 
l l 58/60 München zum Markt ausbaute und die »Landes­
burc«1

' am Lech errichtete. Nun rollte der Salzhandel ins 
Schwäbische (und nicht nur dieser) mehr denn je von Pasing 
über (Unter-) Pfaffenhofen am Parsberg und an Gilch ing vor­
bei zum Amperübergang bei der Obermühle. Dies führte -
neben anderen Erwägungen - dazu, dass sich die Wittelsba­
cher spätestens nach der Machtübernahme im Herzogtum 
Bayern 1·180 die (für Kloster Admont aufgrund der großen 
Entfernung von Anfang an unintere sante) Burg auf dem 
Engelsberg per Gütertausch oder Erbschaft einverleibten ." 
Durch den Ausbau der kürzeren Strecke München-Lands­
berg über Inning zur Salzstraße (wohl unter den Grafen von 
Dießen und Andechs,"· die in Konkurrenz zu den Wittelsba­
chern am lukrativen Salzhandel partizipieren wollten) einer­
seits und durch die Verlegung der Handelsstraße München­
Augsburg auf die von nun an bis ins 19. Jahrhundert 
bevorzugte R.oute über den neuen Wittelsbacher-Sti.itzpunkt 
Dachau andererseits verlor allerdings der Burgstall auf dem 
Engelsberg Anfang des 13.Jahrhunderts erneut an Bedeutung 
und wurde schließlich offen gelassen. 
Der erstmals 1236/ 39 erwähnte Ort Bruck17 war - wie heute 
noch ersichtlich - zunächst allein an der Straße ausgerichtet, 
die Landsberg mit Dachau verband und vielleicht zur Orts­
gründung von der Hochterrasse herabverlegt1

' worden war; 
an ihr bildete sich auch ein erster Straßenmarkt (bis 188'1 
Viehmarkt) aus. Nur so ist auch die unver tändlich umständ­
liche Wegführung der späteren Straße von München nach 
Augsburg durch Bruck bis ins 18. Jahrhundert hinein zu 
erklären: Denn diese mündete in Druck nach der (heutigen) 
Flussüberquerung in die parallel zur Amper sich hinziehende 
(Schön-)Geisinger Straße, fiihrte auf dieser Teilstrecke der 



genannten Verbindung Landsberg-Dachau nach Westen zur 
Obermühle hinaus, um dann in die alte (einst von Pfaffing 
herabkommende) Augsburger R oute einzubiegen und auf ihr 
(der heurigen Puchermi,ihlstraße) nordwestlich nach Puc h zu 
verlaufen. Erst 1766 wurde der Verkehr im Nadelöhr der 
Schöngeisinger Straße entflochten, indem die R oute nach 
Augsburg auf eine sin nvollere (die heutige) Trasse verlege 
wurde, die - auch aus städtebaulicher Sicht günstig- im Nor­
den des (großen, im Spätmittelalter angelegten) Marktplatzes 
ihren Ausgang nimmt.1'' 
Nun er t war im Zentrum Brucks aus einer Straßeneinmün­
dung eine Straßenkreuzung geworden, nun erst die Nord­
Süd-Achse, also die Straße München-Augsburg, an teile der 
bisherigen Osc-We t- Achse verkehrsmäßig dominant, was 
zeigt, dass der Urspru ng Brucks nicht von der neuen Amper­
bri.icke und der neuen, den Münchner Berg herabführenden 
Salzstraße10 herrühren kann. D as heißt aber auch, dass die 
zunäch t namengebende Drücke nur mit der an der Ober­
mühle (am damaligen westlichen Ortsende) identisch sein 
kann, woraus folgt, dass der Ort Bruck noch nicht bei der 
oben genannten Stiftung des Maganus einhundert Jahre zuvor 
exi eierte, da diese Brücke dort als •>pons sancti Stephani« (bei 

t. Stephan/ Pfaffing)2' bezeichnet wird. Sofern der um 1150 
al Schäftlarner Zen uale bezeugte »Heinrich de Brukke« 
tatsäch lich, wie R eiczen teinn vermutet, auf Bruck an der 
Amper bezogen werden kann, wogegen allerdings die Unter­
suchungen Ofers2.1 zu sprechen scheinen, wäre Bruck in den 
vierziger Jahren des 12. Jahrhundercs entstanden. 
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Offenbar präferierte Herzog Ludwig II . bei der Platzierung 
seines Herrschaftsklosters 1262 in Olching die dort verlau­
fende kü rzere Strecke von München nach Augsburg als 
zukünftig zweite Hauptverbindung zwischen beiden Städten 
(neben der l'toute über Dachau). Dass so ein herzoglicher 
Eingriff das Macht- und Wirtschaftsgefüge einer R egion 
empfindlich stö ren konnte, zeige - von der Entwicklungsge­
schichte Münchens einmal ganz abgesehen - der Parallelfal l 
U nterbruck, wo Ludwig II. die lngolstädter Landstraße mit­
tels einer neuen Brücke über die Amper füh rte und so den 
älteren (nicht in seinem Besitz befindlichen) Übergang in 
Haimhausen kaltstcllte.2' 
Doch muss damals in (Ober-)ßruck etwas U nvorhergesehe­
nes geschehen sein, was den Olchinger Plan des Herzogs 
durchkreuzte und ihn zum schnellen R eagieren zwang. 
Die damaligen Besitzer von Bruck, die Herren von Geggen­
point, waren natürlich bestrebt, auf ih rem Territorium die 
Wirtschaft zu beleben und ihre Einkünfte zu erhöhen. Viel­
leicht wei l die bisherige Brücke an der Obermühle (sofern sie 
um die Mitte des 13.Jahrhunderts überhaupt noch existie rte) 
baufallig geworden war oder sonst den Ansprüchen nicht 
mehr genügte, ließen sie diese durch eine neue ersetzen, und 
zwar ein Stück amperabwärts in der Mitte Brucks. Abe r 
wären d ie Geggenpoincer zu einer solchen Brückenverlegung 
überhaupt befugt gewesen, hätten sie diese ungestraft durch­
füh_ren können? Oder könnte es nicht vielmehr so gewesen 

München 
Menzin~ 

) AuMng 

Puchheim 

Unterpfaffenhofen 

- Altstraßen vor 1200 

Altstraßen nach 1200 

- Römerstraße 

Emwurf:Autor. Alliführung: H. F1lu 

453 



sein, dass Bruck von den Geggenpoincern bereits in der 
Absicht an der Dachauer Strecke gegründet worden war, den 
Verkehr von Landsberg und Augsburg her - rechtlich unan­
fechtbar - von der Amperbrücke an der Obermühle weg­
zulocken und zu dem durch den Geggenpoincer Burgstall 
kontrollierten, aber nicht so frequenciercen Amperübergang 
in Emmering hinzuleiten? Da dies aber nicht die erhoffte 
Wirkung zeitigte, schlugen die Geggenpoincer nun 1262/63 
die neue ßrücke auf ihrem Gebiet bei Druck (verlegten somit 
quasi den von ihnen beherrschten Emmeringer Ubergang, 
wovon ihr Brückenzollrecht herrühren könnte, amperauf­
wärrs) und fügten unmittelbar daran einen neuen, zusätz­
lichen Marktplatz an. Ob sie erst jetzt für ihren Brucker 
Handelsumschlagsplatz (von den Staufern?) das volle Markt-, 
Zoll- und Gerichtsrecht erhielten2

' oder ob sie es bereits seit 
den 1250er Jahren besaßen,21

' ist in unserem Zusammenhang 
relativ gleichgi.ilcig, da der Marke Bruck erst durch seine neue 
Amperbrücke, also durch seine eindeutige Umpolung auf die 
Strecke München- Augsburg, mit dem Expansionskurs der 
Wittelsbacher kollidierte (bzw. diesem gelegen kam). 
Unter Umgehung bzw. Abhängung der alten Salzstraße über 
Gilching und Pfaffing zur Obermühle, aber auch der Alt­
straße über Gilching und Alling nach Emmering banden die 
Geggenpointer an die neue Brücke eine bislang überregional 
kaum genutzte Nebenroute (den •> Hufschlag« von Germering 
über Puchheim und den ogenannten Münchner Berg) an. 
Diese eignete sich zwar nur für R.eiter und Saumtiere,27 ver­
kürzte aber die Strecke nach München und lief zudem beim 
Abstieg ins Ampertal am Geggenpointer-ßurgstall vorbei, 
konnce also durch ihn - wie schon die Emmeringer Altstraße 
- bestens gesichert und überwacht werden. Damit gaben die 
Geggenpoincer die bisherige Vorrangstellung von Emmering 
auf, wohl weil von dort die Aug burger Straße seit al ters wei­
ter nach Maisach führte, wo sie auf die direktere l~ouce Mün­
chen-Augsburg via Esting traf, die seit der Errichtung der 
neuen Ziscerze in Olching von den Wiccelsbachern kontrol­
liere wurde. 
War diese (offenbar kurzfristig durchgeführte) ßrucker Maß­
nahme also eine prompte Ancwort der Geggenpoincer auf das 
neue Engagement, ja die bedrohliche Konkurrenz der Wir­
celsbacher im Grenzgebiet zwischen O berbayern und Schwa­
ben~ Zumindest kann davon ausgegangen werden, dass H er­
zog Ludwig 11. seine Zisterze bei Bruck sicuierc hätte, wenn 
dort im Sommer 1262 ein wohlfünktionierendes, attraktives 
Ensemble von Amperbrücke und Marktplatz vorhanden 
gewesen wäre (denn die in Bruck für ihn etwas ungünstigen 
Besitz- bzw. Machtverhältnisse konncen ihn 1263 ebenso 
wenig abschrecken). 
Der Herzog sah in diesem 1262/63 durch den neuen 
Brückenschlag zum Abschluss gebrachten Schachzug der 
Geggenpoincer vielleicht eine Gefährdung der angestrebten 
Erweiterung bzw. Festigung seines Einflussbereiches zwischen 
Amper und Lech oder auch - da die Geggenpointer damals 
wohl schon Wittelsbacher-Mini terialen waren2

" - eine 
Chance, diesem seinen Ziel hier an der Amper durch ein 
Arrangement ohne großen Aufwand einen Schriet näherzu­
kommen, so wie sich Ludwig 11. schon 1258 als Pragmatiker 
erwiesen hatte, als er für sein SühnekJoscer kurzerhand die 
bereits ini tiierte Zisterze in Thal übernahm. Es ist aber auch 
nicht völlig auszuschließen, das es sich hierbei wie bei der 
Scadcgründung Friedbergs 126-1- um eine konzertierte Aktion 
handelte, die von beiden Parteien gemeinsam nach dem Som­
mer 1262 geplant und dann zügig durchgeführt wurde. Auf 
alle Fälle reagierte der Herzog sofort, verlegte sein Hausklos-
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ter von dem geländernäßig bequemer passierbaren Estinger 
Amperübergang weg auf seine ßesi tzungen gegenüber von 
Bruck und behielr damit auch den Burgstall Geggenpoint auf 
dem Nikolausberg im Visier. Von Sühne und Buße für den 
Mord an der Gattin ist im herzoglichen Gründungsprivileg 
des IZlo ters l266 bezeichnenderweise nur noch andeutungs­
weise die l~ede."' 
Danach war es nur noch eine Frage der Zeit, bis Marke, 
Brücke und ßurgstall auf Zutun der Wictelsbacher in den 
Händen ihres Herrschaftsklosters und damit indirekt in 
ihrer eigenen Obhut (uncer Verdrängung alter R.eichsrechce) 
lagen:" Die Folge fi.ir die Augsburger R.ouce über den 
Amperübergang Escing war, dass sie nach dem Abzug des 
Kloster aus Olching überwiegend nur noch als »Gangsteig«, 
das heiße vor allem für den Schweine- und Viehtrieb, verwen­
det wurde:" 
Vielleiche hatte Herzog Ludwig II. mit der Positionierung des 
Klosters in Fürstenfeld zunächst auch im Sinn, den bisherigen 
»Haerweg<• (Heeresstraße) über Pfaffing, der direkt über das 
Klostergelände, unmittelbar an den Gebäulichkeiten vorbei, 
verlief, zu revitalisieren. Diese Altstraße dürfte zwar aus den 
oben genannten Gründen (neue Routen über Inning bzw. 
Dachau) nicht mehr sehr gepflegt und daher teilweise marode 
gewesen sein, aber grundsätzlich war sie damals immer noch 
besser ausgebaut - gründete sie doch beispielsweise auf befes­
tigten Dämmen - und daher fü r Fuhnverke geeigneter als 
die neue Straße über den Münchner Berg. Dass die genannte 
Altstraße tatsächlich um diese Zeit zumindest in Teilbereichen 
immer noch für den überregionalen Warenverkehr genutzt 
wurde, dafür spricht eine 1359 in Biburg nachweisbare Salz­
lege.11 Diese Straße führte nun allerdings vom l<.loster Fürs­
tenfeld aus nicht mehr zur Amper in Höhe der Obermühle, 
endete sicherlich auch nicht am Kloster, wie Ofer annimmt, 
sondern machte - zugleich als Verkehrsverbindung zwischen 
Kloster und Markt - logischerweise einen Schwenk zur 
neuen Amperbrücke hin, wo sie in die neue Münchner 
Straße einmündete, um sich jenseits von Bruck wieder in 
ihrem alten Verlauf fo rtzusetzen . 

Fo[{!er1111_{!e11 j,'i r die Ccschic/11e Bntcks 

Die aus der ßeschäftigung mit den Alcscraßen naheliegenden, 
zum Teil sicher noch hypothetischen Erkenntnisse zur Über­
siedlung der Zisterze von Olching nach Fürstenfeld haben 
auch Auswirkungen auf die Geschichtsschreibung Brucks. 
Demnach wäre 
1) Bruck (das noch nicht in der Schenkung des Maganus um 

1 138 erwähnt ist) vermutlich erst nach dem Aufstieg der 
Grafen von Dachau und der Aufwertung Landsbergs durch 
Herzog Heinrich den Löwen (um 1 160), aber vermutlich 
noch vor der Übernahme der Engelsburg durch die (sonst 
»mi tmischenden«) Wiccelsbacher - also etwa um 1170 - an 
der R.ouce Dachau-Landsberg durch die Geggenpointer 
(mit dem Hintergedanken. den Verkehrsfluss nach Emme­
ring umzuleiten) gegründet worden, wozu diese Quer­
straße in die Nähe der (durch die Intensivierung de Salz­
transportes auf der Strecke München-Landsberg) wieder 
mehr frequentierten Amperbrücke (an der Obermühle) 
herabverlegc worden war; 

2) 13rucks Name - wie bisher verneine-" - auf diese (ältere) 
Brücke »sancri Scephani« (an der Obermühle) zurückzu­
fü hren. was auch mit der jahrhundertelangen Zugehörig­
keit des Ortes zur Pfarrei St. Stephan in Pfaffing w sam­
menpassc; 

3) die erste Amperbriicke am jetzigen Standort und der 



an chließende Marktplatz (der dann im späten Mittelalter -
unter der Klosterherr chaft - nach Norden beträchtlich 
verlängere wurde)" erst 1262/63 geschaffen (und mit den 
nötigen R echten versehen?) worden und hätte dies die 
Verlegung de Zisterzienserklosters nach Fürstenfeld nach 
ich gezogen . 

Au diesem mehr oder weniger gleichzeitigen »Stare« von 
Markt und Kloster resultierte die pol.itische wie wi rtschaftli­
che Schwäche Drucks, die dazu führte, dass das Kloster den 
sich erst parallel richtig entw ickelnden Markt übertrumpfen 
und schließlich schlucken ko nnte, da s jenem und nicht die­
sem Funktionen zuwuchsen, »für die in anderen Territorien 
Stadtrechte verliehen«'; wurden. 
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Ein Fresko von Johann Zick in Aubing 
Überlegungen zu barocker Sakralmalerei im Westen von München 

Vo11 f-/a11s Christia11 Ries M.11. 

Die Pfarrkirche St. Quirin in Aubing ist in ihrem C harakter 
bis heute durch den mittelalterlichen Sattelturm und den 
spärgotischen ß au geprägt. Trotz frühbarocker Alcaraus tat­
n111g und monumentaler barocker Apostelfiguren bleibt der 
R„aumeindruck durch die Gotik bestimmt, nicht zuletzt auf­
grund de netzrippengewölbten Langhauses, wa in der 
R egion westlich von München bei D01·fkirchen kaum anzu­
treffen ist und einen hohen Anspruch bezeugt. D azu passe der 
Sachverhalt, dass Aubing eine bedeutende Pfarrei mit einst 
ehr g roßem Sprengel war, zu dem beispielsweise auch Pasing 

und M enzing gehörten, und da s ihre Ursprünge durch Gra­
bungen in bajuwarische Zeit zu datieren sind. 

Cho,fresko 

So fallt dem Besucher gar nicht unmittelbar auf, dass im 
Chorgewölbe die gotischen Rippen entfernt sind zugunsten 
einer Freskoausmalung. die deudich später als die Altäre enc-

stand. Deren intendierte Wirkung, eine prächtige illusionisti­
sche Himmelsöffi1un g in leuchtenden ßuntfarben vorzustel­
len, ist hier durch die dämmrige Lichtsi tuation stark ein­
geschränkt. Hinzu kommt aktuell eine große Verschmutzung 
der gesamten R aumschale, die aber im Z uge einer Innen­
restaurierung 2009/2010 beseitigt w ird. Die Freskomalerei 
zeige auch eine angegri ffene Oberfläche, die wohl nie mehr 
zur ursprünglichen Fri ehe zurückgefüh rt werden kann.1 

Trotz dieser leichten Qualitätsverluste in der Erhaltung ist das 
Fresko keineswegs in einem Zustand, der eine tilisri ehe 
Zuschreibung unmöglich machen würde.2 Dies wäre er t 
dann der Fall. wenn du rch spätere Übermalung ganze Partien 
wie insbesondere !Zöpfe und Gesichter i.iberprägt und 
entstellt wären. Vielmehr wird die Einordnung dadurch 
erschwere, dass der dargestellte Inhalt, die Anbetung de Lam­
mes, hier fast schon auf ein Minimum reduziert ist. So fehle n 
die bei dieser T hematik häufig begegnenden 24 Ältesten, des-


