
an chließende Marktplatz (der dann im späten Mittelalter -
unter der Klosterherr chaft - nach Norden beträchtlich 
verlängere wurde)" erst 1262/63 geschaffen (und mit den 
nötigen R echten versehen?) worden und hätte dies die 
Verlegung de Zisterzienserklosters nach Fürstenfeld nach 
ich gezogen . 

Au diesem mehr oder weniger gleichzeitigen »Stare« von 
Markt und Kloster resultierte die pol.itische wie wi rtschaftli­
che Schwäche Drucks, die dazu führte, dass das Kloster den 
sich erst parallel richtig entw ickelnden Markt übertrumpfen 
und schließlich schlucken ko nnte, da s jenem und nicht die­
sem Funktionen zuwuchsen, »für die in anderen Territorien 
Stadtrechte verliehen«'; wurden. 
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Ein Fresko von Johann Zick in Aubing 
Überlegungen zu barocker Sakralmalerei im Westen von München 

Vo11 f-/a11s Christia11 Ries M.11. 

Die Pfarrkirche St. Quirin in Aubing ist in ihrem C harakter 
bis heute durch den mittelalterlichen Sattelturm und den 
spärgotischen ß au geprägt. Trotz frühbarocker Alcaraus tat­
n111g und monumentaler barocker Apostelfiguren bleibt der 
R„aumeindruck durch die Gotik bestimmt, nicht zuletzt auf­
grund de netzrippengewölbten Langhauses, wa in der 
R egion westlich von München bei D01·fkirchen kaum anzu­
treffen ist und einen hohen Anspruch bezeugt. D azu passe der 
Sachverhalt, dass Aubing eine bedeutende Pfarrei mit einst 
ehr g roßem Sprengel war, zu dem beispielsweise auch Pasing 

und M enzing gehörten, und da s ihre Ursprünge durch Gra­
bungen in bajuwarische Zeit zu datieren sind. 

Cho,fresko 

So fallt dem Besucher gar nicht unmittelbar auf, dass im 
Chorgewölbe die gotischen Rippen entfernt sind zugunsten 
einer Freskoausmalung. die deudich später als die Altäre enc-

stand. Deren intendierte Wirkung, eine prächtige illusionisti­
sche Himmelsöffi1un g in leuchtenden ßuntfarben vorzustel­
len, ist hier durch die dämmrige Lichtsi tuation stark ein­
geschränkt. Hinzu kommt aktuell eine große Verschmutzung 
der gesamten R aumschale, die aber im Z uge einer Innen­
restaurierung 2009/2010 beseitigt w ird. Die Freskomalerei 
zeige auch eine angegri ffene Oberfläche, die wohl nie mehr 
zur ursprünglichen Fri ehe zurückgefüh rt werden kann.1 

Trotz dieser leichten Qualitätsverluste in der Erhaltung ist das 
Fresko keineswegs in einem Zustand, der eine tilisri ehe 
Zuschreibung unmöglich machen würde.2 Dies wäre er t 
dann der Fall. wenn du rch spätere Übermalung ganze Partien 
wie insbesondere !Zöpfe und Gesichter i.iberprägt und 
entstellt wären. Vielmehr wird die Einordnung dadurch 
erschwere, dass der dargestellte Inhalt, die Anbetung de Lam­
mes, hier fast schon auf ein Minimum reduziert ist. So fehle n 
die bei dieser T hematik häufig begegnenden 24 Ältesten, des-



gleichen die Evangelistensymbole und andere bei apokalypti­
schen Themen gewohnte Elemente. Lediglich zwei größere 
Engel und Putten, einige mit ganzem Körper, andere auf 
Köpfe und Flügel reduziert, bevölkern die Wolkenszenerie 
um das Lamm auf dem Buch mit sieben Siegeln, das sich 
etwas oberhalb des ßildmittelpunkt befindet. Das dem !<...und 
angenäherte Format endet in vier Kreissegmenten. Dabei sind 
die Hauptachsen an drei Stellen durch R„ocailleornamente 
mit kleinen !<...anken besetzt; die Mitte der unteren Rundung 
ist dagegen durch Wolkenteile verdeckt, die vorgeben sollen, 
in den Raum hinabzuschweben. Es handelt sich um ein illu­
sionistisches Element, das seit dem Hochbarock immer wie­
der begegnet und noch im Frühklassizismus von diversen 
Künstlern angewandt wurde. Dieser ßereich stellt eine Ver­
kniipfung her zum angrenzenden Ornamentfeld mit bro­
katartigem Gitterwerk. Ähnliche Felder füllen di e übrigen 
Wölbfüichen auf goldbraunem Grund. Während dieses Git­
termotiv bereits im ß andelwerkstil auftritt, zeigen die Stich­
kappen aufCaput morcuum eine Stuckimitation, die sichtlich 
schon dem Rokoko angehöre. Eine Datierung um 17-10 
scheine somit etwas zu früh,' die Spanne 1750/70 hingegen 
übermäßig weit und ungenau.' 
Ähnliche Farbtöne wie in den Dekorflächen finden sich im 
Bildfeld, so ein Goldgelb im Gewand der Hauptfigur eines 
Engels, dessen Fußspitze bis zum !<...ahmen reicht und der in 
halber l"l...ückansicht die verschattete hohe Wolke zu stützen 
scheint, auf der das Lamm thront. Sein Gesicht im Profi l 
blickt nach rechts hinab zum zweiten größeren Engel, dieser 
mit ausgebreiteten Armen und blassviolettem Kleid, das erst 
in den geringen Schattenpartien kräftigere Farbwerte erlangt. 
Hinter seinen Flügeln weht ein roter Gewandschweif weit 
nach rechts. Darüber folgen zwei Putti, deren einer ein 
Weihrauchfass schwenke. Die übrigen Putten und - köpfe 
erscheinen hinter dem Lamm sehr klein, wie in weiter Feme: 
nur links ist ein mittelgroßer Engel als 13üste mit verschränk­
ten Armen wiedergegeben. 
Dies ist, wie bereits angedeutet, ein sehr geringes Reservoir 
an Motiven für eine vergleichende Zuschreibung. Natürlich 
hätte man eine olidere Ausgangslage, wenn der l(ünstler auch 
terrestrische Szenen mit diversem Personal und Zubehör 
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gemalt hätte. Gerade Engelsfiguren sehen sich in spätbarocken 
Fresken bei diversen Künstlern im Typus oft recht ähnlich 
und lassen sich auch nicht ohne Weiteres genauer datieren. So 
muss man zunächst von historischen Zusammenhängen aus­
gehen. 

vl1?r 111ar der Freska,11? 

Hier ist zu berücksichtigen, dass die Hofmark Aubing in jener 
Zeit trotz des Patroziniums Sc. Quirin, das auf Tegernsee 
schließen Ließe, im ß esitz von Klo ter Ettal war.' Doch ver­
fügte Ettal offenbar weniger als andere Auftraggeber über 
einen dem IZloster eng verbundenen Künstler. Zumindest für 
die hohen Ansprüche der Ettaler Ausmalung wurden mit 
Johann Jakob Zeiller und später Martin Knoller renommierte 
Maler von auswärts herangezogen, deren Werke sich länder­
i.ibergreifend weit verbreitet finden. Der im Umfeld von Ettal 
in Landkirchen tätige »Lüftl111aler« Franz Seraph Zwinck 
kommt in seinen Fresken, etwa in Kappel bei Unterammer­
gau, das aber erst 1779 entstanden ist, dem Aubinger eil zwar 
relativ nahe, doch ohne eindeutige Übereinstimmungen . Bei 
Franz Josef Degle aus Augsburg, dem Meister der Fre ken in 
Sigmertshausen bei Dachau von 1755, fall t die Ähnlichkeit 
noch etwas geringer aus." Ebenso ließen ich noch weitere 
IG.in cler anführen. die in Fresken im Münchner Umland 
verwandte Engelsfiguren schufen, so Johann Adam Schöpf 
(ßeuern bei Greifenberg, 1759) oder Josef Matthias Ott (Fres­
ken in Schloss Törring-Seefeld und Umgebung, l 760er Jahre; 
Kalvarienbergkirche 13ad Tölz. 1785) . 
Doch gibt es innerhalb der nicht leicht überschaubaren Fülle 
an Fresken dieser Epoche in Südbayern ein Beispiel, wo bei 
genauer Betrachtung die Verwandt chaft aus dem Bereich des 
Zeitstils und der ikonografi chen Konventionen hinausreicht 
in den einer individuellen persönlichen Handschrift. Dies ist 
das Deckenfresko über dem Hochaltar der ehemaligen Zister­
zienserkirche Raitenhaslach, das Vertreter der Engelschöre in 
Lobpreisung Gottes (hier statt des Agnus Dei das Tetragramm 
des Namens Jahwe) zeigt.7 Johann Zick ( 1702 bi 1762) malre 
es nebst den übrigen Fresken der Kirche mit Szenen des hei­
ligen ßernhard von Clairvaux 1738/ 39. Die Engel haben 
dort Attribute als Hinweis auf die neun Ordnungen bezie-
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hungsweise Chöre; einer führe eine rief blau gewandece Seele 
gen Himmel. Dass das Kolorit hier lokalfarbiger und intensi­
ver wirkt als in Aubing. liege hauptsächlich am deutlich bes­
eren Erhaltungszustand. Übereinstimmungen finden sich vor 

allem in der Behandlung der Engelsköpfe: die unplasti ehe, 
weiche Gesichtsbildung, bisweilen ehr tief ange erzte Augen­
partien unter einer hohen Stirn und das etwas schüttere, wirr 
fo llende Haar unterscheiden Zicks Engel von denen anderer 
Kün der. Die Wolken bilden in beiden Fällen eine zwar tie­
fengestaffelte, doch recht amorphe Masse. 1 nsgesamt tritt die 
Feinheit der Zeichnung gegenüber den malerischen Werten 
zurück, was auch im Vergleich von Werken Zicks mit denen 
anderer Künstler auffalle, sieht man einmal von der detailrei­
chen Scheinarchitektur im Langhaus von R..aicenhaslach ab. 
Eine Besonderheit in Zicks Schaffen i t allerdings der beacht­
liche Qualitätsschub, den seine Kunst erhält, sobald er 1750 
für die Würzburger Residenz (Sala Terrena) tätig wird." Kurz 
darauf (1751- 175-t) folgt in den Fresken von Schlo s Bruch­
sal ein Kulminationspunkt, der dazu berechtigt, Zick zu den 
großen Vertretern barocker Fre ko111alerei zu zählen, wenn 
auch diese wie weitere einer Werke (Grafcnrheinfeld, Sand­
kirche/ Aschaffenburg) kriegszerstört sind und nur alte Foto 
ihre Qualität bezeugen:' Von diesem Renommee lassen frühe 
Werke kaum ecvva ahnen; ie ind mir weniger fein abgestuf­
ter Farbigkeit und oft geringer Eleganz in der Figurenbildung 
noch einer provinzielleren Kunst verhaftet und kaschieren 
die lediglich durch eine imposante Gesamt\virkung wie in 
Raitenhaslach und der Pfarrkirche in ßiberach/ R..iß, wo auf­
wendige Scheinarchitektur und komplexe szenische childe­
rungen die Blicke auf sich ziehen. In Kongruenz zu dieser 
verspäteten künstlerischen R eife stehen auch Ansehen und 
Auftragslage des Malers, der zwar vor 1750 schon manch an­
spruchsvolle Aufträge erhielt, insgesamt aber nicht so ausgelas­
tet war, dass er kleinere Arbeiten hätte ignorieren können. 

Jo!ta,111 Zick 

Geboren in Lachen bei Ottobeuren, wurde Zick zwischen 
1723 und J 728 in der Au vor München ansässig, wo er die 
alte Mariahilfkirche freskierte und wenige Jahre darauf den 
Titel eines herzoglich bayerischen 1-lofinalers führen konnte, 
al o nicht dem Kurfürsten, sondern dessen Bruder, dem Frei­
singer Für tbischof Johann Theodor, diente. Wie seine Werke 
bezeugen, pflegte Zick Kontakte nach Oberschwaben, wo 
neben der ßiberacher Stadtkirche auch die Prämon traten­
erkirche Schu enried von ihm prächtig staffierte Fre ken 

erhielc. Zwischen München und Salzburg hinterließ er Altar-
bilder und kleinere Freskowerke wie in der R.ossackerkapelle 
Rosen heim. 1735/36 schuf er Deckenbilder in Bergkirchen 
bei Dachau, die leider im 19. Jahrhundert zerstört ww·den, 
also recht nahe an Aubing. In der Region München kommt 
er daher jedenfalls bis 1749 in Betracht, als er nach Würzburg 
übersiedelte, wo er seine bedeutendste Schaffensphase einlei­
tete und chließlich 1762 auch starb. 
Im Übrigen ist Johann Zick ebenso wegen seiner Ölgemälde 
von Bedeutung, die trotz biblischer Sujets nicht un111ittelbar 
als kirchlich einzustufen ind und ihre Inspiration häufig 
[\_embrandt verdanken. Die es in manchen Galerien vertre­
tene Genre setzte dann sein Sohn Januarius fort, der nach 
Anfangen im Rheinland bedeutende frühklassizistische Fres­
kenzyklen in chwaben malre (Oberelchingen, Wiblingen und 
R ot an der R..ot sowie in der Augustinerkirche Triefenstein in 
Unterfranken) und dadurch eine kun tge chichtlich noch ge­
wichtigere Stelle einn immt. Ein Grund hierfür liegt aber wohl 
auch im glücklichen Umstand, dass bei ihm kau111 Kriegsver-
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luste zu beklagen sind, während von Johann Zick gerade auch 
einige Hauptwerke den Bomben zum Opfer fielen. 
Neben der großen stilistischen Nähe sprechen also auch wei­
tere Umstände dafür, das Fresko in Aubing Johann Zick zuzu­
schreiben . Die Entstehung ist aufgrund der Rokoko-Ele­
mente und der historischen Umstände, die während des 
Österreichischen Erbfolgekrieges für künsclerische Tätigkeit 
ungünstig waren, erst in der 2. Hälfte der l 740er Jahre zu ver­
muren. 
Dazu passt auch, dass der als Auftraggeber anzusehende Pfar­
rer Josef Paul Sutor l 7-t5 seine Stelle in Aubing antrat, wo er 
bis 1785 wirkte.'" Dass dieser Pfarrer kurfürstlicher geisclicher 
R at und Lehrer von Max II 1. war, 111acht ein derartiges Enga­
gement zur Verschönerung seiner Kirche sowie die Heranzie­
hung eines Hofmalers nur noch plausibler. 
Somit da,f man wohl ein bislang anonymes und recht unauf­
falliges Fresko als Werk eines der namhafteren Vertreter der 
barocken Sakralmalerei ansehen, welches auch im R.ahmen 
der nun vorgesehenen R estaurierung eine erhöhte Aufii,erk­
samkeit verdienen sollte. 

Exk11rs: Loc!t!ta11se11 1111rl ßib111;e 

Da Sakralmalerei in der Kunstwissenschaft ganz zu Unrecht 
ein Schattendasein fristet und Forschung in diesem Bereich 
kaum mehr sta ttfindet, braucht es nicht weiter zu verwun­
dern, dass es noch etliche Fälle gibt, wo interessante Werke 
der Eruierung ihres Urheber harren. J n manchen Fällen 
müsste auch ein bisheriger Zu chreibung ver uch korrigiert 
werden . Schon in der Umgebung von Aubing lassen sich 
dafür Beispiele nennen, die hier nur kursorisch angeschnitten 
werden sollen. So werden die 1742 geschaffenen Chorfresken 
im Nachbarort Lochhausen, wiederu111 ein barockisiertcr 
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mittelalterli cher C ho r, im Corpuswerk Anton Zächenberger 
(um 1690-1773) zugeschrieben." Ge rade bei diesem M aler 
besteht noch viel Fo rschungsbedarf: Ein hoher Anteil seiner 
Werkliste besteht bloß aus Z uschreibungen, von denen , 
zumindest aus stilkriti eher Sicht, wohl einige wieder auszu­
scheiden sind. Da gesicherte Werke w ie die in Puch bei Pö rn­
bach (Landkreis Pfaffenho fen a. d. Ilm) von bescheidener 
handwerklicher Qualität sind, ist es wenig überzeugend, dass 
das weit gelungenere in Lochhausen auch von ihm stamme." 
Stilistisch steht es Fresken des im Kreis Dachau tätigen Franz 
Mayr (1707- 1752) . etwa in Orthofcn bei Odelzhausen, viel 
näher." 
Freilich sind für eine abschließende Klärung iiber den stilisti ­
schen ß efund hinaus o ft Quellenstudien erforderlich. Doch 
kann andererseits gar nicht genug betont werden , vor wel­
chen Fehlschlüssen man sich dabei zu hüten hat. Abgesehen 
davon, da s Fresken, so hoch ihr ästhetischer Wert fur das Kir­
cheninterieur zu veranschlagen ist, weit seltener in kirchli ­
chen R.echnungsbüchern genannt sind als noch die belang­
losesten Ausgaben, da sie meist priva te Stiftungen waren, 
bedeutet eine erwähnte T ätigkeit nicht immer das, was wir 
heute darunter verstehen. Der Au druck »hat den Altar gema­
len« oder Ähnliches meint in der R egel eher die Farbfassung 
als das Altarbi ld, ähnlich in ß ezug auf die Kirche o ft nur ein 
Austünchen oder eine einfache R aumfassung, nicht die Fres­
ken im Speziellen. So w urden schon des Öfteren vermeint­
lich gesicherte Werke postuliert und die Angaben von unkri­
tischen Autoren übernommen. 
In Lochhausen nun ist archivalisch überljefert, dass der M aler 
Franz Schmidt aus Alling neb t Fassarbeiten >>daß gemähl in 
fresco in etwas verbessert«" hat, was sich aber auch auf das 
ßruderschafts-Wandfresko beziehen kann . Jedenfalls ist aus 
dieser Diktion kaum auf die eigentliche Ausführun g der Fres­
ken zu schließen. Franz Schmidt und sein o hn i; stellen inso­
fern ein wissenschaftli ches Problem dar, als außer zahlreichen 
Fassmalereien und einigen Skulpturen noch fas t keine gesi­
cherten Werke und kein Fresko bekannt sind , Z u chreibun­
gen daher bislang als höchst spekulativ gelten müssen. Sie sind 
in solchen Fällen nur do rt und in einem früh en Stadium der 
Forschung als E rwägung zulässig, wo ein historisch im selben 
Ort oder der nächsten Umgebung nachweisbarer Künstler 
unbedingt als Auto r in Frage kommt. andere Optionen also 
kaum gegeben sind. Wie pro blematisch dies ist, zeigt sich 
schon am Versuch des Verfassers, für die qualitätvo llen Altar­
b ilder der Votivkirche in Hoflach bei AJling, der Kapelle in 
St. Gilgen bei Gilching und der Kirche in N ann hofen, d ie 
stili ti eh eindeutig vom gleichen Künstler stammen, einen 
Namen zu finden."' Sprächen H oflach und St. GiJgen noch 
fü r einen in Alling ansässigen Maler w ie Schmidt. so kommt 
mit N annhofen doch eher ein Brucker Maler in Be tracht. der 
bislang noch nicht zu identifizieren isc." 
13esagcer Franz Schmidt beziehungsweise sein So hn werden 
nun auch als möglicher Auto r des Chorfreskos in ßiburg bei 
Alling genannt.'" Es scellc die Himmelfa hrt M ariä dar, aller­
dings ähnlic h verknappt wie in Aubing die Anbetung de 
Lammes: unten der leere Sarkophag, auf einer daraus empor­
steigenden Wolke Maria inmitten von Putten, d ie te ils R.osen 
ausstreuen. Somit liege hier eine recht seltene Mischform 
zwischen Assumptio und der Assunta vor. Bezeichnet die erste 
das Ere ignis der H immelfa hrt, wozu die um das G rab versam­
melten Apostel gehö ren, so meint das zweite das Ergebnis, die 
im Himmel aufgeno mmene Jungfrau , was wiederum in 
barocken Darstellungen meist mit der Krö nung durch die 
Trinität verknüpft wird.1

'
1 
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W ie scho n in Aubing, so ist auch in Biburg die ß eurteilung 
des Freskos erschwert, da es im 19.Jahrhundert übermale und 
19 16 durch den R estaurato r Michael Gottschalk freigelegt 
wurde. Hier diirfre von der Orig inalsubstanz noch weniger 
erhalten sein, weshalb der Verzicht auf eine Z uordnung im 
Corpus nicht ganz unbegri,i ndet erschein t. Eine rech t nahe­
liegende Fährte w urde dort aber nicht verfolgt. So kommt 
auch hier ein Maler in Frage, der im nahen Umkreis häufi­
ger tätig war und sich in imposant ausfreskiercen R.äumen 
verewigt hat. Johann N epomuk von Schöpf ( 1733- 1798).2" 
Er g ing seit den l 750er Jahren seinem Vater Jo hann Adam 
( 1702-1 772) zur Hand, sodass manches Werk beiden Künst­
lern zugewiesen wird , e twa die prunkvolle Ausmalung in 
Pfaffenhofen an der Glonn. Da Hochaltarbild der Klosterkir­
che Fürstenfeld soll vom jüngeren Schöpf stamme n. der 
zugehörige Ölbozzetto im Münchner Nationalmuseum 
dagegen vom Vater. In N epomuk Schö pfs Fresko in Unter­
schweinbach aus den l 760er Jahren ist jene l(omposition. 
wiederum die Himmelfa hrt Mariä, se itenverkehrt zitiert. 
Betrachtet man do rt die Züge M arias, so lässt sich eine deut­
liche Verwandtschaft zum Biburger Fresko feststelle n. Das 
schmale Gesicht in steiler Unrersicht, den Blick nach o ben 
gerichtet, den rechten Arm ausgestreckt, erscheint sie beide 
Male; nur ist in 13iburg die Komposition ansonsten im 
Umfang stark reduziert. D a das seit alter her al Pfa rrkirche 
fungierende Gotteshaus in Pfa ffing von Kloster Fürstenfeld 
aus versorge wurde, isc der ohnehin ö rtlich nahe ß ezug gege­
ben. Dam_ic ist auch die Auftragsvergabe an Johann N ep omuk 
von Schöpf sehr wahrscheinlich, was durch den stilistischen 
Befund weiter gestützt w ird. Selbst den schlechten Erhal­
tungsw stand könnte man - wiewohl bei Freilegungen 
eigentlich stets zu beklagen - in Übereinstimmung mit 
dessen Schaffen b ringen, da seine Fresken häufig stärkeren 
Substanzverlust zeigen als allgemein üblich, technisch also 
o ffe nbar nicht höchsten Anspriichen geniigcen." 

Forsch1111gsbednf 

Wie diese Beispiele andeu ten, ist al. o der Fo rschungsbedarf 
auf die e m Gebier noch g roß. Z war herrscht kein Mangel an 
Kunsthistorikern , wohl aber an solchen. die nach solider, alt­
bewährter Methode Werke stilkricisch sicher einordnen kön­
nen. Dazu gehört außer einem griindlich geschulten 131ick 
o ffenbar auch eine spezielle Disposition, d ie nicht jeder 
mitb ringt. Dies liegt an fragwürdigen Akzentverschiebungen 
in der Lehre und einer vermeintlich dem Zeitgeist geschul­
deten N euau richtung des Faches Kunstgeschichte. Dessen 
Selbstverständnis zu diskutieren, ist indes hier nicht der Ort. 

A1111H.:rkungcn: 
Siehe /-lcmw1111 Bmll'rlßcm/111rd R11pprl'(/11 (Hrsg.): Corpus der b,1roch ·11 
Deckc11111alcrei i11 Dcurschla11d. U.rnd J : S1adt u11d Landkreis Mii11clw11. Tt·il 1: 
Sakralbauten. Miinche11 1987.S. 61 (im Folgendc11 .1bgckiirn C UI)). - l)em­
nach war das Fresko iibertii11cht u11d wurde 1967 fmgdcgt u11d durch Con­
lurd föucr rcstauncrt. 
iehe C UI) (wie A11111. 1). Dort wird .111,u häufig. wie auch 111 d1esc111 Fall. ein 

schlechter Erhaltungszusra11d als Cni11d gc11an11t. de11 K ün1tlcr mehr mehr Juf-
1ipün.·n zu können. 
So 111 der U1ldlege11dc des Kirchcnfiihrcr< von ,\lid1t1cl I fort(~. crscl11c11c11 
Miinchcn/ Ziinch 1940: übcrarbc1tctc Neuauflage 1970 . . 11. 

' So im C UD (wie Anm. 1). Sicher hängt diese Zeitspanne auch davon ab. da" 
da,; Frt'sko dort a110 11y rn bleibt. Die Ei11ordnm1g: in c 111 K ünst!t:rocuvrc vcrlang-t 
dc1ngcgcniibcr ml.'ist l'ine konkrl·tcrc Pl.uzicrung. 
W~h;c,;d die K irchcngründung durch Tcgcrnc;C<..' angenommen wird, gehörte 
Aubmg Jb dem 11. Jh. zunächst zum Kloster Pollmg. Die 1-lofill.lrk. kam l,,s 
181/3 .ins Klo,ter Eual, dt·m <1c 1330 durch Ludwig dc11 Uay,·rn iibcre,gnet 
worde11 \\'Jr (s,ehc Kirchenflihrer !wie Anm. 31. S. J). Da Kirche und Pfarre, 
aber 111e Ettal gehörten. 1011dern vorn Frr11111ger Uischof u11d dem La11clc1herrn 
im Wechsel bese1zt wurde11. spielt Ettal auch bei der Suche 11ach dem Künst­
ler wohl kemc Rolle. 



Zwmck und Degle ,ind .111 einzig,· Namen. die in Frage kommen. im Cßl) 
(wie Anm. 1) genannt. Für die,e und weitere Vergleiche e111pfiel1lt es 11ch. die 
,witcren ß:inde der Corpus- R eihe heranzuziehen. in welcher Oberbayern 
nunmehr fast komplett vorliegt. Zwar bietet ,ich das Sig111emhau1cr Chor­
fre,ko ,·0111 Inhalt her zulll Vergleich an, don mit der Trinität und insgesamt 
reicher konzipiert, doch fä llen neben den Ähnlichkeiten (Haltung und 
Gew,tnd de1 Engels unterh,lb von Christus) und nur allgemein verwandten 
Zügen wie der teilweisen Vcrsch,ttung 111 Details eher Untersclnedc ms 
Gewicht. 10 die 111e11t präZl\ere und detailhenere Zeichnung der l l.1arlocken 
von Engeln. 
Siehe Cßl) ßand 9: Landkrm Altötting. München 2003, S. 171. 
Lu weiteren Werken und A,pektcn 11ehc auch die Monografie von ß11rbc1m 

lrl<'dcr: Johann Z1ck 1702- 1762. Die Fresken und Deckcngelll:ilde. Wonm 
199ll. 
Dank Rekonmuknon durch Karl Mannmgcr und Wolfralll Köberl beelll­
druckcn die ßruchsalcr Frct;kcn auch heute. wobei imbcsondcre M.mrnngcr, 
Trcppcnhau,au1i111alung ci11c Stcrn,cu11dc dic,cr dcnkn1alpflcgcrischcr1 Spczial­
.mfgabe bildet und vielleicht gar eme der ursprünglichen kongeniale Leistung 
darstellt. Unter erhaltenen Fresken Zicks dokulllentiercn die der Arnorbacher 
Pfarrkirche St. G.111golf von 1753 die Höhe ,einer Kunst. 

Anbr.1ben 1.mt Cßl) (wie Anm. 1). 
CUI) (wie Anlll. 1). S. 86- 88. 
Selbst etlle 1111 Figürlichen durch,111 1tc1f und unbeholfen wirkende Fre,kie­
rung wie 111 Ottendichl (Kreis München) pam 1111 Stilvcrglcich eher zum Werk 
von Johann Georg Sang, wohmgegen das llll Cßl) ßand 6: Landkreis Freising. 
München 1998 .. 225. Sang zugeschriebene Großeisenbach (Kreis Freising) 
be<scr 1111 Oeuvre von Joseph lbmaz chilling umcrgebracht scheint. wo man 
e,, Wll' das Altarb1ltl derselben Kirche, schon emmal vcrortet hatte. Jüngst wur­
den llll CßD ßand 13: Landkreis Eiclmätt. München 2008, S. 329, die Fresken 
m Lennng be, 1 ngol,tadt Zächenberger aberkannt und Franz Josef Ebcrl zuge­
schrieben, der 1111 nahen Lippcmhofen tätig war. D,e fraglichen Fälle smd 
danm noch 111d1t erschöpft. 

Vgl. CßD, Uand 5: Landkreis Dachau. München 1996. S. 189-191. 
' Zitiert lll Cßl) (wie Anlll. 1). S. 86. aus Kirchenrechnungen des Gerichc,, 

Dachau. Da,1 nn folgenden ßand 4: Landkre11 Für1tcnfcldbruck. Miinchen 

1995. S. 26. die Ausmalung der Pfarrkirche in Lochhau1e11 von Franz Schlllid 
(auch die Schreibung de; Nachnalllem variiert hier) al1 Tat,achc behauptet 
wird. dürfte ,lllf Flüchtigkeit beruhen. 
Laut C UD (wie Anm. 1-1). S. 26. heißt dieser Johann. im Kirchenführer zu 
Alling dagegen Motthia, (LJ//1e1r ; 1/1111<11111: il' Kumtführcr. München 1995, 
S. 6). Denkbar wäre eme Namen1ko111bmanon oder die Existenz ,weier Söhne. 
Ein Johann chmid au, Alling ist 1769 , l1 Moler des Kreuzweb" m Maisach 
iibcrliefcrt (siehe L>1/111r A/1111e11111 in: lmzemcrte Pracht. Uarocke Kunst llll 
Fürstenfelder Land. llegensburg 2000, S. 33). 
Diese Überlegungen <md bislang nicht publiziert. ie geschahen 1111 Zmam­
mcnhong mit der Arben an cinclll mchrbänd,gcn achschlogcwcrk zur 
Sakrallllolcrc1 Mittdeuropas seit 1600, woran der Verfa11er. fochhch umcr1tützt 
von 1e111e111 Kollegen Michael Schmid, seit über zehn Jahren tätig 11t und das 
nun kurz vor dem Abschluss steht. Es wird chronolog1<che Werkübernchten zu 
-1000 Künstlern bieten und Ölgemälde in Kirchen. Fresken und son<t1ge 
Wandmalereien enthalten. 
Dafür spricht auch das Emstehungsjahr des Retabels 1678. wa1 Franz Schnndt 
au,schließt. falb d.1s Gemälde au, gleicher Zeit datiert. Er i,t cm ab 1707 fass­
bar: genaue Lebensdaten sind. wie auch für seinen Sohn. unbekannt. 

" Cßl) (wie Anm. 1-1). S. 26. Das nicht datierte Fre,ko wird hier Ulll 1750 ange­
,ctzt, ein Zeitpunkt, zu wclchclll Franz Schlllidt die Arbeit. fall, er noch lcbtt·, 
wohl dem Sohn überlassen hätte. Doch erfolgt be, Cßl) keine Festlegung auf 
einen Künstler. 

' Assunta sollt,· gcnaugenolllmen 13ilder Manens 1m H1111mcl bezeichnen (wie 
Jenes oft z1t1erte von Guido Reni), wenngleich es sich auch für Tiz,ans Uild 
mn den Aposteln e111geblirgert hat. 

> Aus der Literatur zu Schöpf (semor und Jumor) sc, hier eine monografische 
Arbeit amgewählt: Cliris1i11e Riedl: Johann Adam chöpf 1702-1772. In: 
Jahresbericht de< 1-listornchen Vcrcms für Straub111g und Umgebung 93 
(1991). S. 123-372. 

" o smd die Fresken m Egenburg {Landkreis n ach au) und Niederdorf 1m All­
gäu parucll geradezu ruinös und ,cark ausgebessert. 

Anschrift des Verfassers: 
Hans Christian Ries M. A„ Allinger Str. 107, 82178 Puchheim 

>>A lle Jahre wieder . .. « 
Volkskundliche ß etrachtungen zum Weihnachtsfest 

1/011 Esther Cnjek M . A . 

Alle Jahre wieder, spätesten im Dezember, wenn der C hrist­
baumverkauf beginnt und der Heilige Abend bevorsteht, 
taucht die Frage nach dem Alter von Weihnachtsfest und 
Weihnachtsbaum auf. Oft ist von deren »heidnisch-germani­
chen« Ursprüngen die R.ede, und der immergrüne Baum 

wird als Dämonenabwehr und Fruchtbarkeitssymbol ange-
führt. Eine der vielen Vorstellungen bringt sogar den Germa­
nengott Wotan ins Spiel: In den Nächten nach Weihnachten 
ziehe er mit seinem »Wilden Heer« über die Häuser hinweg. 

UrsprHIIJ! des Weih11ncl,tsfesres 

o ei ndrucksvoll diese Deutungen klingen mögen und so 
verbreitet sie auch si nd, es handelt sich um Interpretationen, 
die jeder gesicherten Quellengrundlage encbehren. Histo­
risch belegbar ist, das Weihnachten, als die Feier der Geburt 
Christi. am 25. Dezember als christl iche Fe c im 3.Jahrhun­
dert un erer Zeitrechnung entstand. Dem war eine kirchen­
politische Entscheidung vorausgegangen: Die christliche 
Überformung vorhandener heidnischer Kulte. Die R.ömer 
gedachten am 25. Dezember dem » ol inviccus«, der unbesieg­
ten Sonne, und dem Geburtstag des Gottes Mithras.' Kurz 
zuvor war der Termin der Wintersonnwende, auch die Juden 
begehen bis heute ihr Lichterfest Hanukka in diesem Zeit­
raum. ur den Christen fehlte ein Festtag, sie feierten mit 
Epiphania am 6. Januar gegenüber den Festen der »Konkur­
renz« zwei Wochen zu spät. Ab der Mitte des +. Jahrhunderts 
gab man die Geburt Christi offiziel.l mit dem 25. Dezember 
an und begi ng fortan die en Zeitpunkt - neben der Pass ion -
als größtes Kirchenfe t. Aus den darauffolgenden Jahrhunder­
ten ind nur ganz wenige Überlieferungen zur Feier des 

Weihnachtsfeste erhalten. Das Geringe, was wir wissen, deu­
tet darauf hin, dass es ich in erster Linie um ein Ereigni 
innerhalb der Kirchen handelte. Von einem privaten Fese in 
unserem heutigen Verständnis kann lange Zeit noch nicht die 
R ede sein. 

A 1ifä11,ee des privnre11 Weih11acllfsjesres 

Die frühe cen schriftlichen Belege für Weihnachtsfeiern im 
Inneren von Häusern, wie wir sie bis heute kennen, rammen 
erst aus dem 16. und 17 .Jahrhundert vor allem aus dem ober­
deutschen R aum. Die städtischen Handwerker begingen in 
ihren Zunftstuben neben anderen Festen auch den Heiligen 
Abend und schmückten zu diesem Anlass einen kleinen 
immergrünen Baum. Von diesem Brauch berichtet ein unbe­
kannter Autor in seiner Beschreibung einer R.eise durch das 
Elsass, die 1604/05 entstand: »Auff Weihenachten richcect man 
Dannen bäum zu Straszburg in den Stuben auff, daran hencket 
man roszen ausz vielfarbigem papier geschnitten, Aepfel, 
Oblaten, Zischgolt, Zucker etc. Man pflegt darum e111 v1er­
eckenc ramen zu machen.«2 

J/Veih11nchtsbm 1111 

Mit dem Ende des 18. Jahrhunderts tauchen vermehre Hin­
weise auf Christbäume bei Hof und Adel auf, die inzwischen 
neben dem bunten, oft essbaren Behang auch schon mit Ker­
zen geschmückt sind. Liselotce von der Pfalz (1652-1722) 
erinnerte sich als erwachsene Frau am französischen Königs­
hof. wo es zu Weihnachten keine geschmückten ßäume gab, 
nicht ohne Wehmut an das ,>Christkindl« ihrer Kindheit am 
kurfürstlichen Hof in Hannover: » .. . ich weiß nicht, ob Ihr 
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