
Zur Geschichte der Herren von Maisach 
Ein ß eicrag zur Geschichte hochmiccelalterl icher Adelsfamilien in Altbayern 

Von Monika Ofer 

Zwischen dem Ende des 11 . Jahrhunderts und dem Ende 
des 12. Jahrhunderts begegnet eine edel freie Familie, die sich 
nach ihrem Haupt itz Maisach benannte, und deren wichtigste 
Vertreter die Namen Udalschalk, Meginhard und Eberhard 
trugen. 
Genau 52 ßelegstellen in Urkunden haben sich innerhalb die­
ser Zeitspanne von gut 100 Jahren für die Familie erhal ten. 
Zwar ist dies im Vergleich zu vielen anderen Adelsgeschlech­
tern der Zeit eine relativ gute Quellenlage, dennoch bleibe 
die Grundlage letztendlich mehr als dünn, um tarsächlich eine 
,,Geschichte« dieser Familie zu rekonstruieren. So werfen die 
zusammengestellten l~egesten, worunter knappe Inhaltsanga­
ben von Urkunden zu verstehen sind, nur punktuelle Schlag­
lichter auf die Familie, ihren ßesicz und ihren Wirkungskreis. 
ßeeindruckend jedenfalls ist die räumliche Mobilität der 
Maisacl1er, die man nicht nur im Dachauer, Frei inger, Lands­
berger und Weilheimer R.aum, sondern auch im Ebersberger 
und l~osenheimer R.aum, am Obermain, im oberösterreichi­
schen Grenzgebiet und in Südtirol antri fft. 

Flinrsbncher Fm11ilienbesirz 

Neben dem Familienbesitz in und um Maisach - belegr ist 
Besitz in Maisach selbst, in Emmering und in Überacker -
ve1fogce die Familie auch über bedeutenden ß esitz und Ein­
künfte in Flintsbach am Inn und im nahen Milbing, 1,,vozu 
auch die Vogtei über die Pfa rrkirche Flintsbach gehörte.1 Man 
ist spontan geneigt, diesen Besitz in Zusammenhang mit den 
Grafen Konrad II 1. 1 und Konrad II 11. 1 von Dachau zu brin­
gen, in deren Gefolge sich die Maisacher zeit\,veise nachwei­
sen lassen. Graf Konrad [11.J war mit einerTochter des Grafen 
R.udolf von Falkenstein verheiratet und verfi.igte über enge 
Kontakte in den Flincsbacher R.aum, wo am Fuß des Gro­
ßen Madron die Stammburg der Falkensteiner lag. Nun hat 
allerdings bereits Gertrud Diepolder auf die Verbi ndungen des 
Miesbacher. l~osenheimer und Dachauer R.aum hingewiesen, 
die auf der engen Verflechtung der Grafensitze Gilching und 
R.eichersbeuern im 11 .Jahrhundert beruhte, die wohl beide in 
Händen von Ahnherren der späteren Andechser Grafenfa mi­
lie lagen.2 Weitere Schlü selfiguren in dieser Frage dürften die 
untereinander verwandten edel freien Familien von R.öhrmoos 
und Sachsen kam darstellen, die in beiden l~egionen begütert 
waren,1 owie die Edlen von Schleißheim, die im 11.Jahrhun­
dert nicht nur an der Mangfa ll ,4 sondern auch in Flincsbach5 

über Liegenschaften verfügten. Besondere Beziehungen zu 
Flintsbach müssen zudem auch die Herren von Hohenburg/ 
Hoheneck, die sich auch nach dem niederbaycri,chcn Thann 
benannten, besessen haben. Als Spitzenzeuge bl'glau bigte 
Albero von Hohenburg die Verpfä ndung der dortigen Mais­
acher Liegenschaften_<, In diesen Gesamtkoncexr i t zweifelsohne 
auch das Auftreten der Edlen von Maisach im l~osenheimer 
!Zaum einzuordnen: So etwa die Zeugentätigkeit von Eber­
hard III .J von Maisach für Gebhard von Hohenburg anlässlich 
einer Schenkung von Gut in Punding bei R eicher beuern an 
Kloster Benediktbeuern,7 die ansonsten in keinerlei erkenn­
barem Zusammenhang mir den Maisachern zu stehen scheint. 
oder die Zeugentätigkeit von Eberhard 11. 1 1 168/ 69 für Graf 
Konrad [l 1. 1 von Dachau anlä stich der Schenkung von Gut 
in chellenberg bei Goczing nahe Miesbach an seinen effen 
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Siboco JIV.I von Falkenstein.8 Auch dürfte der Maisacher Besitz 
in Flincsbach ursprünglich noch umfangreicher gewesen sein, 
als aus der Verpfändung bekannt ist: Der Falkensteiner Codex 
erwähnt l 166 ehemaligen Besitz eines do111in11s Eberhard,9 der 
mit einiger Wahrscheinlichkeit mit einem der Maisacher Eber­
harde gleichzusetzen ist. 
Die Verwurzelung der Maisacher im Voralpenraum i c damit 
deutlich spürbar, ohne allerdings über den Flincsbachcr Besitz 
hinaus konkreter fa bar zu werden.Auch wenn dieThe e Franz 
Tyroller , dass die Maisacher im 12.JahrhundertVerwandte der 
Herren von Flintsbach waren,111 mittlerweile als widerlege gilt,11 

muss sicherlich von alten fami liären .Bindungen der Maisacher 
in den R.osenheimer Raum ausgegangen werden. Doch stellen 
sich diese wohl komplexer dar als bisher vermutet und beruhen 
womöglich bereit auf einem Sippen- und Gefolgschaftsver­
band des 11.Jahrhunderts. 

r Veihenstephn11 

Religiös füh lte sich die Familie der Maisacher vor allem den 
Klöstern St. Ulrich und Afra in Augsburg und Weihenstephan 
bei Freising verbunden, und sicherlich i t ein Schlüssel zur 
Herkunft der Familie in der besonderen Zuwendung zu aus­
gerechnet diesen beiden Klöstern zu suchen.Ausschlaggebend 
hierbei dürften eine lange Familientradition und die geogra­
fische Lage des Familienbesitzes sein. So muss die Familie auch 
im Freisinger Raum alte Wurzeln besessen haben, weil sich 
anders die besondere Förderu ng von Kloster Weihenstephan 
nicht erklären lässt. Eberhard 11. j trat gegen Ende seines Lebens 
dort als K.onverse ein, vermutlich ist er dort auch verstorben. 
Zuvor hatte er dem Kloster zu seinem und seiner Gemah­
lin Seelenheil bereits ein Gut in Emmering vermachc.12 Sein 
Sohn Eberhard [ 11.j bedachte Weihenstephan mit Besitz in 
Überacker,13 und 1-lartwig fl 1.l von Maisach übertrug Liegen­
schaften in Maisach als Seelgerät für seinen verstorbenen Sohn 
Heinrich.14 Viele der überlieferten BelegstelJen der Familie 
stammen zudem aus der Überlieferung von Weihenscephan, 
für das Familienmitglieder anlässlich von Rechtsgeschäften als 
Zeugen tätig wurden. 

A11gsb11~e: St. Ulrich 1111d Ajm 

Leichter erklärbar ist die Zuwendung der Familie zu dem alt­
ehrwürdigen Kloster St. Ulrich und Afra in Augsburg. Der 
Maisacl1er Stammsitz der Familie lag von jeher im Einflu sbc­
reich dieser !Grche. Bereits im älcesten, um 1 175 angelegten 
Urbar ist Besitz in Maisach verzeichnet.15 Mit Heinrich [1 1.J 
( 1 175-1 181) stell te die Familie sogar einen Abc des Klosters. 
Schon in jungen Jahren dürfte Heinrich an das Klo ter über­
geben worden sein. Mit ihm trat vermutlich auch sein Vater 
Udalschalk 11.J in das J(Joscer als Konverse ein.1<• 

Zur Ce11emlio11sfo{(!e 

Einen grundlegenden Überblick über die Familie der Mais­
acher haben bereits Pankraz Fried17 und Wilhelm Liebharc1~ 

gegeben. Auch auf ihre enge Verwandtschaft zu den Herren von 
Hagenau im 12.Jahrhundert hat Pankraz Fried bereit hinge­
wiesen. Die e einflussreiche Familie aus dem Freisinger Raum 
war mit einigen Grafcnfami lien des 11.Jahrhunderts verwandt 
und stell te wohl eine eitenlinie der Grafen von Ottenburg-
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Kreglingen-Hirschberg dar.19 Es ist nicht auszuschließen, dass 
die Verwandtschaft von Hagenauern und Maisacl1ern weiter 
zurückreicht als bi her angenommen. Immerhin kommen zwei 
Leitnamen der Grafen von Ottenburg-Kreglingen-Hirschberg, 
nämlich Meginhard und Hartwig, auch bei den Maisachern 
vor. Die könnte gleichzeitig auch eine Erklärung für die 
bereits angedeutete enge Bindung der Maisacher an Kloster 
Weihenstephan und ihre nicht näher definierbaren Wurzeln im 
Freisinger EinAussbereich darstellen. 
Tyroller2" und Liebhart21 haben zudem bereits Generationen­
folgen und Abstammungsmodelle entwickelt, die ihre Gren­
zen allerding in den leider häufig nur sehr ungenau datierten 
Traditionsvermerken erfahren. Hier erlauben die vorliegenden 
R egesten einige kleine Ergänzu ngen: 
Angesichts des langen Zeitraums zwischen 1 135/40 bis etwa 
l 189, für den ein bereits erwachsener, zeugen fähiger Eberhard 
von Maisach belegt ist, dürfte nicht nur von zwei, sondern von 
insgesamt drei Personen mit Namen Eberhard auszugehen sein: 
So begegnet uns Eberhard 11 .I erstmals um 1 135/ .+0 gemeinsam 
mit seinem Bruder Meginhard 111. I. Zwischen 11 62 und 1172 
tätigte er eine Seelgerä tstiftung für sich und seine Gemahlin 
an Kloster Weihenstephan. Er machte sich demnach zu die­
sem Zeitpunkt also bereits Gedanken um einen Tod und sein 
Seelenheil im Jenseits.Vermutl ich trat er bald darauf in Kloster 
Weihenstephan ein und starb an einem 10. Februar unbekann­
ten Jahres. Er hatte mehrere Söhne, von denen allerdings nur 
sein Sohn Eberhard II I. I auch namentlich bekannt ist. Dieser 
trat vermutlich spätestens zu ß eginn der siebziger Jahre des 
l2. Jahrhunderts das Familienerbe an . Eine genauere zeitli ­
che Eingrenzung erlauben die teilweise nur grob datierbaren 
Quellenbelege leider nicht; auch eine saubere Uncerscheidung 
zwischen Vater und Sohn ist hier nich t immer möglich. Als 
Zeitpunkt für einen Generationenwechsel deutet sich die Zeit 
um 11 71 an. Hier lässt ich nicht nur ein Gefolgschaftswechsel 
von den Grafen von Dachau zum Pfalzgrafen von Wittelsbach 
beobachten, auf die weiter unten noch eingegangen wird. Auch 
die zwischen 1 162 und 1172 häufiger beobachtbare gemein­
same Zeugentätigkeit der beiden Schwager Eberhard 1 \. 1 von 
Maisach und Liutold von Hagenau findet zu dieser Zeit ein 
recht abruptes Ende. Für Eberhard 11 \. 1 ist ein Sohn belegt, der 
ebenfalls den Namen Eberhard II 1 \. 1 trug. Ab etwa 1 180 traten 
Vater und Sohn des Öfteren gemeinsam als Zeugen auf. Beide 
sind letztmals zwischen 11 87 und 1 189 belege und müssen kurz 
hintereinander verstorben sein .22 
Diese neu definierte Generationen folge hätte zur Konsequenz, 
die bereits bekannte Ehe einer namentlich nicht bekannten 
Maisacherin mir Liutold von Hagenau schon eine Generation 
frü her anzusetzen: Bereits eine Schwester von Eberhard 11 -1 
und Meginhard 11 \. 1 von Maisach muss demnach diese Ehe 
eingegangen sein. Ihr Sohn Eberhard von Hagenau fungierte 
berei ts 11 68/69 als Zeuge für seinen Onkel Eberhard [1. I und 
dessen Kinder;!.• er muss demnach spätestens um das Jahr 1 155 
geboren sein. 
Vermutlich ist zudem von zwei Personen mit Namen 1-Jart­
wig in der Familie der Maisacher ::iuszugehen. Hartwig l!.I ist 
mehrfach um 1 128/ 30 nachweisbar.24 Hartwig l 11. I dagegen 
nur einmalig anlässlich einer Seelgerätstiftung für seinen ver­
storbenen ohn Heinrich um das Jahr 1162/ 11 72.25 Da diese 
Stiftung von Eberhard von Maisach als Salmann vollzogen und 
von den Brüdern Liutold und Eberhard von Hagenau bezeugt 
wird, ist ~icherlich von enger Verwandtschaft zu Hartwig aus­
zugehen.2" Harrwig 111. I isr möglicherweise identisch mit dem 
plebn1111s in Unterfohring, der dem Domkapitel Freising etwa 
zur gleichen Zeit eine Eigenfrau übergab. Als Spitzenzeugen 
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fungierten auch hier Eberhard 11. I von Maisach sowie Liurold 
von Hagenau und sein gleichnamiger Sohn.27 

Problel/le rler Ce11ealogie 

Für sämtliche weitere Personen, die sich nach Mai ach bena1111-
ten, kann eine Verwandtschaft zu der Meginhard-/ Eberhard­
F.rn1ilie nicht ermittelt werden, was natürlich nicht heißen 
~oll, dass diese nicht exi tierr hat. Die einmalig erwähnten 
Arnis [l.]28 und Arnis III. 129 sind vermutlich einer Nebenlinie 
oder Dienstleuten der edelfreien Familie wzurechnen. wofür 
auch spricht, dass Gerung von ß atzenhofen, mutmaßlicher 
Dienstmann der Maisacher, ein Bruder von Arnis 1 \. 1 gewe­
sen ein oll..1° Auch bei Wergant von Maisach ist von einem 
Dienstmann der Maisacher auszugehen. Er isr wohl identisch 
mit jenem Wergant, der 1·168/ 1169 stellvertretend für die 
Familie Eberhards 1 \. 1 die Pfandsumme für den Flinrsbacher 
ß esitz in Empfang nahm.31 Rapoto von Maisach, der einmalig 
zwischen 1162 und 1172 als Zeuge für die Familie fungierte;12 

ist vermutlich mit jenem R apoto identisch, der eine fromme 
Stiftung an K.lo ter Dießen.1.1 vornahm, einem Kloster, das 
ansonsten nicht im Blickfeld der Mai acher lag. In die Nähe 
des Andechser EinAussbereichs rückt auch der einmalig belegte 
Heinrich von Maisach, der sich um 1 173/ l 180 im Gefolge 
von Markgrafßerthold IV.J aufhielt. Nicht sicher entscheiden 
lässt sich die familiäre Zugehörigkeit de ebenfalls nur einmal 
erwähnten Herrant:14 Dieser Name kommt in der gleichen 
Generation auch bei den Hagenauern.l5 vor. Wie die 1180/ 84 
erwähnte rlol/li11a Gertrud und ihr Gemahl Ulr ich von Maisach 
der Familie zuzuordnen sind, muss derzeit ungeklärt bleiben.16 

Von Walchun von Maisach wird in Zusammenhang mit den 
Edlen von Weilheim noch die llede sein. 

vasa/le11 rler Cm.fe11 11011 cheyem , Dar/,(111 1111rl J Viuelsbach 

Im Juni des Jahres 1 158 nahm Eberhard [I . 1 von Maisach als 
Zeuge am Vollzug einer Schenkung des 11obilis rle Bawaria 
Adalbert teil. Das Verfahren bei diesem R echtsakt ist für die 
Familie der Maisacher von besonderer ß edeurnng und ver­
dient daher eine genauere Betrachtung. 1 n Anwesenheit von 
Herzog Heinrich dem Löwen hatte Adalbert Güter in und um 
Pfaffenhofen an der Glonn und in Germerswang bei Mai ach 
dem Augsburger Kloster r. Ulrich und Afra vermacht und 
als Lehen zuri.ickempfangen.37 Da diese Güter in der Graf­
schaft des Grafen Berthold [IV.]38 von Andechs lagen, mus ten 
die Schenkung und der Lehensakt, um R.echrskräftigkeit zu 
erlangen, in Anwesenheit des Grafen und seiner Verwaltllngs­
beamten wiederholt werden . Eben jenen zweiten Teil de 
Rechtsakts nun bezeugte neben weiteren Adeligen der Region 
auch Eberhard von Mai ach.19 Dies allerdings bedeutet nichts 
anderes, als dass Maisach zur Grafschaft der Andechser gehört 
haben muss. Offensichtlich nahm Eberhard als Vertreter einer 
in der Grafschaft ansässigen Adelsfamilie, deren Namen geben­
der Stammsitz zudem noch in unmittelbarer Nachbarschaft 
zu dem tradierten Gur Germerswang lag, an dem ange erz­
ten Grafschaftsrag teil und bezeugte gemeinsam mit weiteren 
Grafschaftsbewohnern das R.echrsge chäft, das erst durch diese 
Zeugentätigkeit auch llechrsgülrigkeit erlangen konnte. Noch 
ein weiteres Mal lässt sich die Anwesenheit eines Maisachers 
auf einem Grafschaftstag der Andechser nachweisen: Zwischen 
1 185 und 11 87 war Eberhard II 1. oder 111. 1 auf einem Gerichts­
tag in Eresing vertreten, auf dem Markgraf Berthold IV. I einen 
Streit um Besitz im nahe Mai ach gelegenen Nassenhausen 
entschied.4 11 

Im Gefolge der Grafen von Andechs indVertreter der Familie 
allerdings so gut wie niemals anwtreffen. Nur noch viermal 
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lassen sich Maisacl1er im Verlauf der rund hundert Jahre. wäh­
rend der die Familie quellen mäßig fas bar ist, bei den Alldech­
sern belegen. So hielt sich der noch junge Eberhard II. J um das 
Jahr 1140 mit Berthold (1 V.] von Andechs in Bamberg auf.' 1 

Sein Bruder Meginhard III.] reiste wenige Jahre darauf im 
Gefolge von Graf Berthold IV. J ebenfalls nach Bamberg, wo 
er mit weiteren Vertretern aus dem Dachauer und Weilheimer 
Raum den Vertrag um das Giechburger Erbe bezeugce.42 Erst 
Jahrzehnte später, um das Jahr 11 80, trifft man mit Eberhard 
[II. oder 111. 1 nochmals einen Mai acher im Gefolge von ßert­
hold JV.J an. Eberhard begleitete den Markgrafen nach Raiten­
haslach43 und Neustift in Tirol: 4 

Es stehe damit außer Zweifel, dass die Maisacl1er keinesfa lls 
zum Kreis der Vasallen der Andechser gerechnet werden dür­
fen.Als adelige Bewohner der Grafschaft der Andechser waren 
sie zwar der lnscicucion der Grafschaft verpflichtet. Es dürfte 
darüber hinaus kein Zufall ein, das ie gerade auf denjenigen 
Gra~ chafrscagen zugegen waren, auf denen Belange ihre nähe­
ren Umfelds geregelt wurden. Eine vasallitische Bindung an 
die Person des Grafen war damit jedoch nicht per se ver­
knüpft. 
Die diinne Überlieferung für die Edlen von Maisach im ausge­
henden 1 1. und beginnenden 12. Jahrhundert, die zudem fast 
ausschließlich auf den FreisingerTraditionen beruht. sowie die 
teilweise nur recht ungenaue Datierung der einzelnen Beleg­
stellen erlauben nur unter Vorbehalt eine Aussage über eine 
Va allicär der frühen Mai acher. Folge man diesen wenigen 
Erwähnungen, dann haben sich Meginhard 11-1 und Udal­
schalk [ I.J von Maisach im Umfeld der Grafen von Schey­
ern aufgehalten und zudem eine besondere Beziehung wm 
Domkapitel Freising gepflegc.45 Ab etwa 1 130 mehren sich die 
Nachrichten für die Familie, die jetzt auch aus unterschiedli­
chen R.ichcungen w fl ießen beginnen. Sie erlauben nun auch 
eine differenziertere Aussage wm Gefolgschaftsverhalten ein­
zelner Familienmitglieder. 
So begegnet Udalschalk 11-1 (t vor 11 56) zwischen 1125 und 
1 147 fast ausschließlich gemeinsam mit Pfalzgraf Otto II V. 1 
von Wittelsbach. Die besondere Vertrauensstellung, die er bei 
dem Grafen be essen haben muss, kommt darin zum Ausdruck, 
dass er als dessen Salmann zwei Seelgerätstiftungen an Klos­
ter Kühbach und an Kloster Sc. Ulrich und Afra in Augsburg 
vollzog:'' 
Hartwig 11-1 von Mai ach (t nach 1130), der sich nur wenige 
Male belegen lässt, scheint sich dagegen eher im Umfeld des 
bayerischen Welfenherzogs Heinrich des Scolzen aufgehalten 
zu haben, mit dem gemeinsam er im Jahr 1125 eine Schenkung 
an Kloster Wessobrunn bezeugce.47 

Meginhard II I. 1 (t ca. 1156/ 58) wiederum lässt sich keinem 
der im Dachauer R.aum präsenten Dyna tengeschlechter ein­
deutig zuordnen. Im Verlauf von rund 20 Jahren ist er sowohl 
bei den Grafen von Scheyern, Dachau und Witcelsbach wie 
auch bei den Andechsern zu finden.4" 

ein ßruder Eberhard [I. ] (t nach 1171) scheinnich dc·n Gra­
fen Konrad II I. J und l(onrad II 11. J von Dachau .111ge,t·hlossen 
zu haben, mir denen gemeinsam er uns im Verl,1 ul° , ·011 rund 
15 Jahren immer wieder begegnet.4~ Eberhards gleichnamiger 
ohn Eberhard l 11. I (t nach 1 187 / 89) wendete sich wieder den 

Wittel bachern w und ist für etwa zehn Jahre ausschließlich 
im Gefolge von Pfalzgraf Otco [V.J anzurreffen.50 

»Die« Vasallität der Familie der Maisacl1er hat es damit ganz 
offenkundig niemals gegeben. Familienmitglieder ein und 
derselben Generation folgten Vertretern aus verschiedenen 
Oynastengeschlechrern. Gefolgschafcswechsel waren dabei 
nicht unübljch. Die Gefolgschaft iibercrug sich nicht zwangs-
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läufig vom Vater auf den Sohn, der, wie etwa im Fall von Eber­
hard Jl I. 1, durchaus elbst entscheiden konnte, wem er nach 
Antritt seines Erbes künftig folgen wollte. 
Eine größere Kontinuität im Gefolgschaftsverhalten lässt ich 
erst gegen Ende des 12.Jahrhunderts für Eberhard [II. ] beob­
achten. Lange Jahre war er ein treuer Anhänger von Pfalzgraf 
Otto IV. J. Merkwürdig ist daher sein Gefolgschafrswechsel, als 
Otto im Jahr 1 180 die bayerische Herzogswürde erhielt, denn 
noch im gleichen Jahr muss Eberhard sich den Brüdern des 
neuen Herzogs, dem Pfalzgrafen Friedrich II I. 1 sowie dem 
jüngeren Otco JV I. J minor angeschlossen haben. mit denen er 
ab 1 181 regelmäßig auftritt.51 Auch sein Sohn Eberhard 111 1.I 
ist in der Folge ausschließlich bei Pfalzgraf Friedrich zu finden. 
Dennoch ist allein schon die ausschließliche Bindung dieser 
letzten beiden Maisacher an die Pfalzgrafenfamilie auffä llig. 
Sie mag eine Ursache darin haben, dass die Eberhard- Familie 
angesichts ihrer prekären finanzie llen Sicuation in immer tär­
kere Abhängigkeit zu den Wittelsbachern geraten war. 1 mmer­
hin hatte sie 1 168/ 69 ihren ß e itz im Flint bacher R.aum ver­
pfänden müs en. Die de Öfteren als 11obiles belegten Maisacher 
zählten im l l. und 12. Jahrhundert Zll den edlen Familien 
des Dachauer Raums. Doch ist Eberhard P I. 1 bereits in einer 
Schäftlarner Urkunde von zirka 1178/79 unter den 111i11iste­
riales von Pfalzgraf Otto IV. 1 aufgeführt.52 Zwar bleibe diese 
Urkunde der einzige explizite Hinweis für einen möglichen 
ge eil chaftlichen Abstieg, weshalb ein Versehen des Schäftlar­
ner Schreibers nicht völlig ausgeschlossen werden kann. Ande­
rerseits ist durchaus denkbar, dass Eberhard wie so viele Edle 
im Verlauf des 12. Jahrhunderts einen edel freien Status nicht 
hatte halten können und sich in die Abhängigkeit des Wittels­
bachers begab. Die finanziellen Probleme der Famil ie, gepaart 
mit ihrem Gefolgschaftsverhalten, stellen zumindest ein Indiz 
für diese Vermutung dar. 

Die f-lerre11 11011 vVeil/1ei111 als H a11p1erbe11 

Der reiche Besitz der Maisacl1er im Umkreis ihres Stammsit­
zes Mai ach findet sich im 1-t. Jahrhundert bei Kloster Ettal 
wieder.5' Über die edelfreien Herren von Weilheim, die um 
1320/ 30 aus tarben, war er an Kaiser Ludwig den Bayern gefal­
len, der ihn dem Kloster übertragen hatte. Man nimmt an, das 
eine »Erbcochter« der Maisacher um das Jahr 1200 den Edlen 
ßernhard flll.] von Weilheim ehelichte und ihm die Mais­
acher ß esitwngen wführte.54 Diese Ehe ist allerdings nur in 
Betracht zu ziehen, sofern sich der Schreiber der Schäftlarner 
Urkunde von 11 78/79 bezüglich des Standes der aufgeführ­
ten Zeugen geirrt hat. Im anderen Fall wären die Kinder aus 
dieser Verbindung in die Ministerialität abgestiegen. Hinweise 
darauf, dass Bernhard I IV. I von Weilheim und seine Brüder der 
Ministerialität zuzurechnen sind, finden sich jedenfall nichc.55 

Eine Maisacl1er Erbcochter ist quellenmäßig nicht belegbar. 
Bernhard 11 11. J von Weilheim begegnet überhaupt nur ein 
einziges Mal auf einem Gerichtstag der Grafschaft Andechs 
gemeinsam mit einem Vertreter der Maisacl1er Familie. Zwar 
hatte Bernhard II I I. J einen Sohn mit Namen Eberhard. was tat­
sächlich auf eine Verwandtschaft zu den Maisachern hindeuten 
könnte, doch ist andererseits dieser Name in Oberbayern im 
12. Jahrhundert weit verbreitet und in vielen anderen Adels­
familien üblich gewe en. Wie dieser Erbgang also tatsächlich 
vor sich gegangen i t, lä t sich mit Hilfe der Maisacher Quel­
len keinesfalls entscheiden. Eine Untersuchung zu den Edlen 
von Weilheim und ihren fa miliären Beziehungen im 13. und 
1-t. Jahrhundert wird hier vielleicht Aufschluss bringen. 
Ein erster Hinweis auf Weilheimer Besitz in Maisach könnte 
sich tatsächlich bereits für das Jahr 1255 erhalten haben: Im 
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R ahmen einer Seelgerät tiftung für ihre Eltern und ihren Bru­
der Heinrich übertrugen die ßrüder Bernhard jlV. J und Eber­
hard von Weilheim EigenJcute an Kloster Tegernsee, darunter 
auch einen Konrad de Masac.-;6 Diese Ortsangabe ist bis heute 
nicht geklärt. und der Verdacht liegt nahe. dass es sich dabei um 
Maisach handelt, wo die Weilheimer demnach be reits zu die­
sem Zeitpunkt iiber Eigenleute verfügt hätten. Diese Urkunde 
ist j edoch noch aus einem zweiten Grund vo n g rundsätzli­
chem Interesse für die M aisacher Familiengeschic hte: Das an 
der Urkunde an gelbroter eidenschnur anhängende Siegelre­
likt der Weilheimer zeigt nämlich drei übereinander angeord­
nete R egenbogen. Es ist identisch m it dem Siegel, das im Jahr 
1299 auch die Herren von H agenau fiihrten!57 Über familiäre 
Bindu ngen der 1-lagenauer und der Weilheimer hat bereits 
M eichelbeck in seiner Historia Frisi11f!_e11sis berichter.5H Ist hier 
also mögliche rweise von einem Familienverband auszugehen, 
dessen Ursprung und Alter derzeit allerdings völlig im Dunkeln 
liegen? Ein Siegel oder zumindest eine Siegelbeschreibung der 
Maisacl1er hat sich nach derzeitigem Kenntnisstand nicht erhal­
ten, sodass die Frage, ob möglicherweise auch die M aisacher 
dieses Siegel fü hrten, unbeantwortet bleiben muss. Der erste 
eindeutige Beleg für ß esitz der Weilheimer in M aisach j eden­
fal ls tammt erst aus dem Jahr 1305.59 

l!Valc/11111 11011 Maisac/1, Konrad 11011 vlleil/1ei111 1111d das C111 
Dei111e11ried 

Engere Kontakte der Maisacher und Hagenauer in den Weil­
heimer R aum bestanden bereits in der Mitte des 12.Jahrhun­
derts. Die Schlüsselfigur h ierbei stellt l(onrad von Wil/1ei111 
dar, der zwischen 11 62 und 1172 eine Schenkung in /-111se,1 
zugunsten seines N effen,ein es Klerikers mit N amen Heinrich, 
an I(loscer St. Ulrich und Afra vollzog.1"' Er muss ein enger 
Verwandter sowohl von Eberhard von M aisach als auch von 
Liuto ld vo n Hagenau gewesen sein, denn die beiden Edlen 
fungierten als Spitzenzeugen d ie er p r ivaten Schenkung. Es 
stellt sich ofort die Frage, ob dieser Heinr ich nich t mit einem 
der beiden Kleriker mit Namen H einrich aus der M aisacher 
Familie identisch sein kö nnte. Nun gibt dieser Konrad von 
Weilheim einige R ätsel auf: Frn nzTyroller''1 führt Konrad unter 
den Edelfreien vo n We ilheim nicht auf. und auch bei Günther 
Flohrschütz findet er keine Erwähnung. Als wenig hilfreich 
erweist sich zudem die Poll inger Überlieferung. H ier begegnen 
uns gleich mehrere Personen unterschiedl iche n Standes mit 
N amen Konrad, die sich alle nach Weilheim benannten.1'2 Dass 
Konrad sich tatsächlich auf Weilheim in O berbayern beziehen 
lässt"·' und zudem in einer engeren Verbindung zu den M ai -
achern gestanden haben muss, erschließt ich letztendlich aus 
zwei weiteren Trad ition nocizen von St. Ulrich und Afra. So 
fungierte er in einer Schenkung im Landsberger R.aum , di e 
leider nur grob auf den Zeitraum zw ischen 1146 und 1 162 
datiert werden kann. als weltlicher Spitzenzeuge, gefolgt von 
einem Dietrich von /-111se11."4 Dieser D ietrich wiederum lässt 
sich der Familie der Edlen von Walchshofen, die eng mit den 
Weilheimern versippt war, zuo rdnen.65 Eine weit ere Schen­
kung an St. Ulrich und Afra, die leider eben o ungenau auf 
den Zeitraum zwischen 1146 und 1 162 datiert ist, bringe den 
endgiilcigen Beweis.1'1' Wiederum trat Konrad von Weilheim als 
Zeuge auf. Gemeinsam mi t einem BruderWernher bezeugte 
er d ie chenkung des Walchun von Maisach. der dem Kloster 
einen nur wenige Kilometer von Weilheim entfernten Besitz 

in Deimenried übertrug. 
W ährend man Ko nrad von Weilheim vermutlich in den 
Umkreis der Herren von Walchshofen einordnen kann , tu t 
man sich bei dem nur einmal belegten Walchun von M ais-
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ach um e iniges schwerer. M öglicherweise benannte er sich 
ansonsten nach einem anderen Stam msitz. Der in der R egion 
recht seltene N ame kommt auch bei de n benachbarten H er­
ren von Grunertshofen und bei den H erren von ceinebach 
(Lkr. Starnberg) vor. 1 n welche r Weise Walchun der M aisacl1er 
Familie zuzuo rdnen ist, m uss also ebenso offen bleiben wie die 
Frage, woher sein Deimenr ieder Besitz rührte.Alter Maisacl1er 
Famil ienbesitz lässt sich hier ebenso wenig ausschließen w ie 
d ie Einheirat Walchun oder eines Eltern teils in ein Adelsge­
schlech t. das in Deimenried begütert war. 

A 11sblick: Ver111n11r/1e der Maisacl,er i111 12. Jnhr/11111dert 

[mjahr l l 58 bezeugte M eginhard Jll. J von M aisach als Spit­
zenzeuge eine Schenkung der Edlen ßertha von Steinhart an 
Kloster Ebersberg.1'7 Günther Flohrschiicz sieht ß ercha daher als 
eine Schwester des Maisacl1er Brüderpaares Eberhard J 1. J und 
Meginhard l 11 . I an.68 Doch könnten auch hier die Beziehungen 
auf weit älteren Wurzeln beruhen: o waren in teinhart im 
11. Jahrhundert auch die H erren von R ö hrmoos begücert.69 

Le itnamen der Steinharter Fam ilie waren Dietmar und Hart­
mann . Diecmar von Steinhart verfügte 1080 über Besitz im 
nicht weit von dem alten Grafen itz Gilching gelegenen Groß­
oder Kleinhadern , den er dem Kloster Ebersberg vermachce.7° 
Ein Diettnar [von Lungau ' J71 w iederum übertrug zwischen 
J 075/90 im N amen seiner Verwandten Caecilia und deren 
versto rbenen Ehemann Bernhard Besitz in Flintsbach an das 
Hochstift Brixen .72 Bertha von Steinharts Gemahl Hartmann, 
Sohn vo n Diecmar, war 11 40 bei der Gründung von Kloster 
Neustift bei Brixen zugegen.7J Adalbero von Ho henburg w ie­
derum, Spitzenzeuge der Maisacl1er anläs lieh der Verpfändung 
von Flin tsbach, fung ierte in einer weiteren Schenkung j ener 
ß ertha von Steinhart als Salmann .74 

Verwandtschaftliche Beziehungen gleich über mehrere Gene­
rationen hinweg dürften auch zu den in der M aisacher Nach­
barschaft beheimate ten Her ren von Gruncrtshofen bestanden 
haben. Greifbar werden sie erstmal anlässlich der Konver ion 
des 110/Jilis ac prepote/lS Udal. chalk Jvon Maisach J. Die anläss­
lich des Klosterein tr itts in St. Ulrich und Afra vorgenommene 
Schenkung w urde g leich von mehreren Mitgliedern der 
Maisacl1er Familie bezeuge?; 
Einen Verwandten darf man wo hl auch in Adalbert Zollo von 
Pfaffenhofcn/ Gru nertshofen sehen, der einer der meistgenann­
ten Vertreter die er Familie war und kinderlos gestorben ist.71

' 

Seine Seelgerätstiftung in Amperpeccenbach an Kloster Wei­
henstephan zwischen I 162 und 1 172 bezeugte kein einziger 
Vertreter der Familie de r Grunert hofcner, wohl aber sowohl 
Eberhard J 1. J von M aisach als auch Liutold von Hagenau. Ein 
möglicher Hinweis auf die verwandtschaftlichen Beziehungen 
mag sein. dass Adalbert einen Bruder mit N amen Udalschalk 
hacce.7" Dieser Name kö nnte aus der Familie der Herren von 
Maisach herrüh ren; in d iesem Fa ll wäre die Mutter der 13riider 
eine Maisacherin gewesen. 
Nicht näher g rei fbar wird das Verhältnis der Maisacher zu der 
Familie von Aindling, über d ie bisher sehr wenig bekannt ist. 
Z wischen 11 67 und 11 75 w urde Eberhard [!. o. 11.l von Mais­
ach als Salmann fü r M athilde von Aindling tä tig. die Gut in 
Hiigelshart zum Seelenheil ihres versto rbenen Gemahls U lrich 
von H ausen (Gde. Aindling) an I(loster St. U lrich und Afra 
übertrug. Al Spitzenzeuge fung ierte neben dem Salmann 
Eberhard hier auch sein gleichnamiger Sohn.78 

Ein letzter H inwe is auf mögliche fa miliäre 13ind ungen der 
Maisacl1er findet sich in einer privaten Schenkungsurkunde 
von 1 184. 13ertho ld von Oberpfa ffenhofcn übertrug hier eine 
Hufe in G ilching an Klo ter Schäfrlarn . Seine Söhne, d ie der 
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MöJ!liche Ce11em1io11e,!folge 1111d Ja111iliäre Bezieh1111,{!e11 der Edle11 vo11 Maisac/1 

Adalberr Zollo 
v. Grunercshofen 

Konrad 
v.Weilheim 

Liutold II. 
00 

Friderun 
v. Aschering 

Otto 

N.N. oo 
Liutold 1. 

v. Hagenau 

Eberhard 

Meginhard II. 
ca. 1125 bis 
t 11 56/58 

Meginhard 1. 
t vor 1123 

Eberhard I. 
ca. 1133/-10 bi 

t 10. 2. nach 1171 

Eberhard II. 
ca. 1171 bis 

t 2 . . 
11. 11 7/89 

? N.N. oo Eberhard UI. 
Bernhard 111. ca. 1181 /82-
v. Weilheim t nach 1187 /89 

chenkung zustimmten, tragen beide Namen, die auch bei 
den Maisacl1ern üblich waren - Eberhard und Udalschalk. 
Die Schenkung selbst bezeugten neben den Pfalzgrafen Fried­
rich und Otto I VI. 1 die Maisacl1er Eberhard III.] und Eber­
hard fll l. 1 als Spitzenzeugen.79 Dies aLlerdings würde die Mais­
acher wiederum in Ministerialennähe rücken, denn die gegen 
Ende des 12. Jahrhunderrs belegten Oberpfaffenhofener ,i 11d 
sicher der Ministerialicät der Wittelsbacher zuzurechnen. 
Letztmals nachweisbar sind Vater und Sohn Eberhard von 
Mai ach zwischen den Jahren 1187 und 1189. Für Pfalzgraf 
Friedrich bezeugten sie hier die Schenkung einer Eigenfrau 
an Kloster Schäfclarn. Danach verliert sich ihre Spur.Vielleicht 
hat ich Eberhard II 11. 1 tarsächlich, wie Tyroller vermutet, dem 
Kreuzzug angeschlossen und ist ins Heilige Land gezogen, um 
das Königreich Jerusalem zu befreien, einen Beleg hie1ftir gibt 
es allerdings nicht."" 
Über Besitz in Maisach verfügten in den darauf folgenden 
Jahrzehnten die Hagenauer81 und die Weilheimer.82 Für Konrad 
von Baierbrunn ist zwischen 1197 und l 199 ein serv11s mit 
Namen Heinrich de Maisahare überlieferc.83 Da Dienstperso­
nal in einem Ort nur dann Sinn macht, wenn man dort über 
Einkünfte und Besitz verfügte, dürften auch die Baierbrunner 
über Liegenschaften in Maisach verfüge haben, die sich später 
allerdings nicht mehr im Familienbesitz nachweisen la sen.84 
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Anschrift der Verfasserin: 
Dr. Mo111ka Ofer. Schulmaße 7. 82237 Wörthsce 

A-iifstieg und Fall der Köchin Maria Barbara Wagner 
Ein merkwürdiges Frauen chicksal des 18.Jahrhunderts aus dem Freisinger Raum (2. Teil) 

1/011 f-le /111111 .\ Iod/11/nyr 

(Schluss) 

E/,e 11/il 11 ßnro11 << Vörter 

Barbara Kamperer heiratete schließlich den angeblich beim 
Pfleggericht Schwarzach (Markt Schwarzach. Landkreis Strau­
bing-Bogen) im l'tentamt Straubing angestellten PAegskom­
missar ß aron Rochus Vötter. Allerdings ist eine Person dieses 

amens zu keiner Zeit als Beamter, gleich welcher Stellung, 
im PAeggericht Schwarzach bekan nt. Georg Ferch! erwähne 
in seinem akribisch gearbeiteten und die kurfürstlich baye­
rischen Beamten- Personalakten vollständig ausschöpfenden 
Handbuch >> Bayerische Behörden und Beamte 1550-1804« 
(München 1908- 191 0) überhaupt keine Person dieses oder 
ähnlichen Namens. E. könnte demnach durchaus sein. dass er 

6 .Arnper/anl! 

ein Hoch tapler war, wofür nicht nur sein weiteres Verhalten 
spräche, sondern auch die Tatsache, dass sich nirgendwo (weder 
in Schwarzach noch in fürholzen) ein Trauungseintrag der 
beiden finden lässt. Der einzige Hinweis auf eine Heirat der 
beiden liegt in einem Brief vom 18. April 1744 vor, in dem 
ich Vötter an den Hofra t von Freising wendet und ,,Sponsalia 

de futuro«, also eine in naher Zukunfr tatrfindende Trauung, 
mit der verwitweten PAegerswitwe zu Ottenburg erwähnt. Es 
kann aber nicht festgestellt werden, ob und wann die Hochzeit 
stattfand. 
Erneut in Erscheinung trat Vötter erst am 26. April 17-14. als 
er vergeblich ver uchre, beim jetzigen Pfleger Martin Traut 
wegen der angeblichen Ernte der Gartenfrüchte im Jahr 1742 
20 Gulden einzufordern. Dies verweigerte Traut mit dem Hin-
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