
Stadt und Markt in Altbayern 
Ein Beitrag zu Genese und Eigenart des altbayerischen Städtewesens 

Von Wilhelm Liebhart 

Die deutsche Stadt ist eine Schöpfung des M ittelalters. Die 
moderne deutsche Stadtgeschichtsforschung entwickelte durch 
Heinz Stoob ein Typenmodell der Stadtentstehung und Städ­
tebildung des Mittelalters: »Altstädte« bis 1150 mit meist röm.i­
schen Wurzeln wie Augsburg, R egensburg oder Passau gelten 
als sogenannte »Mutterstädte«. Das Jahrhundert von 1150 bis 
1250 war die Epoche der klassischen deutschen »Gründungs­
städte«, abgelöst 1250 bis 1300 von der Zeit der »Kleinstädte« 
und gefolgt ab 1300 bis zum Ende des Mittelalters von der 
Periode der sogenannten ,>Minderstädte(<.1 Eine Stadt des Spät­
m.ittelalters und der frühen N euzei t zeichnete die M erkmale 
aus wie 1. eine Befestigung, 2. der M arktcharakter im Sinne 
eines wirtschaftlichen Umschlagplatzes, 3. die Existenz von 
Handwerk und Gewerbe, 4. ein eigenes R echt (Stadtrecht), 
5. das Vorhandensein einer autonomen Bürgergemeinde und 
6. im Rahmen der Stadt-Umland-Beziehungen der Zentral­
ortcharakter für die R egio n.2 Das Typenmodell und d.ie 
genannten Merlu11ale, gewonnen an der staufischen Grün­
dungsstadt des 13. Jahrhunderts, berücksichtigen jedoch n.icht 
den bayerischen und österreich.ischen Marktflecken. 

Stadt und Markt 

Altbayern gilt im deutschen Vergleich als städtearm. Dies 
erscheint zutreffend, wenn man den »Markt(< oder »Markt­
flecken« n.icht zur Stadt rechnet. D er kurbayerische Staats­
rechtler WiguJäus Xaverius Aloysius Freiherr von Kreittmayr 
(1705-1790) urteilte aus j uristischer Sicht, dass d.ie M ärkte 
von der Stadt »nichts als der Nam«3 unterscheiden würde. Es 
bestünde zu den Städten »kein reeler (!) Untersch.ied(<, denn die 
Märkte »seynd so gut Landstände, als gedachte Städte, haben 
[ ... ] ausgezeigten Burgfrieden, und eine gewise, obschon meis­
tentheils nur l.im.itierte Jurisdiction«. Der Statistiker Joseph von 
Hazzi (1768-1845) beschrieb die kurbayerischen Märkte »oder 
Flekken« als Ortschaften, die sich »n.i cht blos vom Feldbau<<, 
sondern hauptsächlich wie die Städte von »Professionen und 
Gewerbe<< ernährten und Märkte abhielten. Die Bewohner 
würden auch »Bürger heisen«.4 Er unterschied drei •>Klassen«: 
1. bloße Märkte, worunter er die Marktflecken des Adels und 
der Kirche, sogenannte Patrimonialmärkte wie Fürstenfeld­
bruck subsumierte, dann 2. landesherrliche Bannmärkte mit 
eigener Gerichtsbarkeit wie Dachau und 3. sonstige landes­
herrliche gefreite, das heißt mit der Landstandschaft ausgestat­
tete Märkte wie Altomünster m.it im Vergleich zu den »Bann­
märkten« reduzierter Rechtsausstattung. 
Die deutsche Stadtgeschichtsforschung hat sich nur am R ande 
mit unserem Phänomen befasse: Heinz Stoob sah in den 
Marktflecken ein »nicht lösbares Problem« der traditionellen 
Stadtgesch.ichtsforschung. Der Marktflecken wird aber unver­
ständlicherweise dem Typus der »Minderstadt« zugerechnet.5 

Ed.ich Ennen erkannte dagegen zutreffender in den Märkten 
»spätmittelalterliche Zwischenformen zwischen Stadt und 
Dorf<< und keine »m.issglückten Stadtgründungen(<, sie waren 
»ein Instrument der Territorialpolitib<.6 

Territorialisierung und Urba11isienmg 

Stadt und Markt d.ienten in Altbayern seit 1180 dem inneren 
Staatsaufbau.7 Seine Bausteine waren nach Pankraz Fried 1. die 
Gratschaftsrechte m.it Hochgericht, 2. die Klostervogtei, 3 . der 
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Burgenbau und 4. die Landfriedensgesetzgebung. Dazu kamen 
die m.it dem Herzogsamt verbundenen, ehemals kön.iglichen 
R egalien wie das Geleitrecht auf den Straßen, der Wildbann 
m.it dem Jagdrecht, der einträgliche Judenschutz, das Zoll- und 
Marktrecht und das Befestigungsrecht.8 Die Intensivierung der 
Territorialpolitik durch die Wittelsbacher brachte im 13.Jahr­
hundert zwei neue Phänomene: Einmal die Organisation von 
flächendeckenden Landgerichten oder Pflegämtern, welche die 
älteren Grafschaften ablösten und zu direkten Vorläufern der 
Altlandkreise bis 1972 wurden, und zum anderen die Gründung 
von Städten und Märkten. Man darf in diesem Zusammenhang 
durchaus von einer mittelalterlichen R aum- und Landespla­
nung oder von »modernstaatlichen Entwicklungstendenzern,9 

sprechen. Städte und Märkte waren Amtssitze, Marktorte und 
Gewerbezentren in einer agrarischen Umwelt.10 Altbayern 
erlebte im 13./14.Jahrhundert eine Phase der Urbanisierung, 
wie sie erst wieder im 20. Jahrhundert zu beobachten ist. Im 
Vordergrund stand nicht wie beim Burgenbau der Verteidi­
gungszweck, obwohl er natürlich in Grenzlagen wie etwa bei 
Landsberg am Lech, Friedberg oder R ain eine Ro lle spielte. 
Die Stadt galt als Festung, aber n.icht der in der R egel unbefes­
tigte Marktflecken. Die Befestigungen bestanden im 13.Jahr­
hundert zunächst aus Palisaden, Erdwällen und Wassergräben. 
Erst im 14.Jahrhundert setzte.sich die kostspielige Mauerbefes­
tigung durch. Die befestigte Stadt sicherte den Landfrieden, die 
Grenzen, Straßen, Furten und Brücken. Mauern umgaben jede 
Stadt, aber nur wenige Märkte. Ummauerte Märkte stammen 
aus dem 15. Jahrhundert und stehen in Z usammenhang mit 
der großen Landesteilung von 1392 und den Hussiteneinfallen 
seit 1419. Beispiele für befestigte Märkte in der R egion wären 
Dachau, SchrobenJ,ausen vor der Stadterhebung (1447) und 
Hohenwart. 

»Dreistufige Städtelandschaft« 

Im wittelsbachischen Territorialstaat des Spätmittelalters 
entwickelte sich eine dreistufige »Städtelandschaft« mit fünf 
R esidenzstädten (München, Landshut, Burghausen, Straubing, 
Ingolstadt), wenigen Kleinstädten als Landgerichtssitzen, aber 
m.it vielen Marktflecken heraus.11 Es gab mehr Märkte als 
Städte, denn viele Märkte sind erst im 20.Jahrhundert zu Städ­
ten erhoben worden wie Bad Aibling (1933 Stadt), Bad T ölz 
(1906), Bogen (1952), Dachau (1933), Dorfen (1954),Ebersberg 
(1954), Eggenfelden (1902), Fürstenfeldbruck (1935), Geisel­
höring (l 952), Geisenfeld (1952), Grafing (1953), Griesbach 
im R ottal (1953), Kötzting (1953), Mainburg (1954), Miesbach 
(1918), Neumarkt-St.Veit (1956), Pfarrkirchen (1863), Plattling 
(1888), R egen (l 932), Rosenheim (1864), R ottenburg a. d . 
Laaber (1971 ), Trostberg (1913), Viechtach (1953), Vilsbiburg 
(1929), Vohburg (1952), Wolfratshausen (1961) und Zwiesel 
(1904).12 

Um 1180 war das Herzogtum Baiern bis auf die Bischofssitze 
Eichstätt, Regensburg, Freising und Passau städtelos. Es ist die 
große Leistung der frühen 1-:Ierzöge Ludwig 1. (1183-1231), 
Otto II. (1231- 1253), Ludwig II. (1253-1294) und Heinrich 
X III. (1253-1290) wohl nach dem Vorbild der Staufer eine 
altbayerische Städtelandschaft geschaffen zu haben. Im Laufe 
des 13.Jahrhunderts entstanden in einem Urban.isierungspro­
zess 19 Städte und bis zu 50 Märkte im Anschluss an Bur-
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gen und älteren Vorsiedlungen: Vor 1255 liegen die urbanen 
Anfange der Städte München (seit 1158, 1175 Mauerbau 
erwähnt, 1214/ 1217 civitas), Landshut (1204 oppidum), Strau­
bing (1218 oppidurn), Landau (1224 oppidum), Kelheim (1227 
cives), Burghausen (nach 1229), Ingolstadt (1231 / 1234 stat), 
Cham (1231/ 1234 stat), N euötting (1231 novumf orum),W eil­
heim (vor 1238), Dingolfing (1251 oppidum), Aichach (wohl 
vor 1250), Deggendorf (nach 1242) und Rain (1 231/ 1234 
ci11es in Bayerdilling, 1257 civitas), nach 1255 die von Fried­
berg (1264), N eustadt a. d. Donau (1273), Landsberg (vor 
1279/1284, 1297 communitas civium), Traunstein (um 1300) 
und Waldmünchen (1301).13 

Die »klassischen« Stadtgründungen der Wittelsbacher hörten 
nach 1270 auf. Es folgten im Wesentlichen nur noch Stadter­
hebungen von bestehenden M ärkten wie Moosburg, Erding, 
Kufstein, Rattenberg, Riedenburg, Schärding, Pfaffenhofen, 
Stadtamhof und Schrobenhausen. Eine Begründung für das 
Ende der planmäßigen Stadtgründungen noch im 13.Jahrhun­
dert lässt sich nicht ausmachen . Wilhelm Störmer argumen­
tiert, dass die frühe M achtentfaltung und Unabhängigkeits­
bestrebung der R esidenzstädte München und Landshut die 
Landesherrschaft nur noch zu »ni.inderen« Marktgründungen 
veranlasste.14 Die Quellen legen nahe, dass die Landesherrschaft 
seit der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts zu einer planmäßigen 
M arktgründungspolitik übergegangen ist. Danach hätte der 
»Gründungsmarkt« die »Gründungsstadt« abgelöst. Stadt­
erhebungen von Märkten und Marktgründungen best imm­
ten dann eine zweite Phase. Die Marktgründungen gingen im 
15.Jahrhundert zu Ende. Die im Mittelalter entstandene Struk­
tur änderte sich e rst wieder im 20.Jahrhundert. 

Teilungsverträge 1310 und 13 29 

Frühe Verzeichnisse der Städte und Märkte liegen in den Tei­
lungsverträgen der Wittelsbacher vor. Für das seit 1255 beste­
hende Teilherzogtum O berbayern gibt es zwei Verträge von 
131 0 und 1329.15 1329 wurden in landesherrlichem Besitz 
22 Städte und 47 Märkte verzeichnet: An die Pfalzer Linie 
Herzog Rudol fs und seiner Erben fielen in der Oberpfalz sechs 
Städte und 19 Märkte wie Neumarkt i. d. Oberpfalz, Sulzbach, 
Amberg, Nabburg, Neustadt a. d. Waldnaab und N eunburg 
vorm Wald als Städte und Lauf, Hersbruck, Peg1i.itz, Velden , 
Plech, Pressath, Kemnath, Erbendorf, Eschenbach, Aue rbach, 
Lauterho fen, Hirschau, Oberviechtach, R odi ng, Nittenau, 
Flossenbürg, Weiden, Vohenstrauß und Luhe als Märkte. Die 
Linie Kaiser Ludwigs IV. und seiner Erben erhielt 16 Städte 
wie München, Landsberg am Lech,Wasserburg, Ku fs tein , Kitz­
bühel, Höchstädt, Schongau, N eustadt a. d. Donau, Ingolstadt, 
R ain am Lech,Weilheim, Donauwörth , Lauingen a. d. D onau, 
Gundelfingen , Hemau und Riedenburg. Vier von 16 Städ­
ten lagen abe r in O stschwaben (Höchstädt, D onauwörth , 
Lauingen, Gundelfingen). Dazu kamen 28 Märkte wie Voh­
burg, Siegenburg, Mainburg, Kösching, Neuburg a. d. D onau 
(1310 noch Stadt), Friedberg, Aichach (1310 noch Stadt), 
Schrobenhausen, Wolfratshausen, (Bad) Tölz, (Bad) Aibling, 
Schwaben, R attenberg, Dachau, Murnau, Arnsberg (Mittel­
franken), Gaimersheim, Geisenfeld, Ebenhausen, Pfa ffenhofen, 
Burglengenfeld, KaUmünz, Schni.idmühlen, R egenstauf, Stadt­
amhof, Velburg, A.ltmannstein und Schwandorf. Die le tzten 
acht lagen in der Oberpfalz.16 Für Niederbayern , das wesent­
lich mehr Märkte besaß, gibt es keine vergleichbare Quelle 
aus dieser Z eit. H einz Lieberich ermittelte für das Spätmit­
tela.lter in Niederbayern einschließlich lnnviertel 20 Städte 
und 56 Märkte mit Landstandschaft.17 Dies waren die Städte 
Braunau,Burghausen, C ham, Deggendorf, Dietfurt, Dingolfing, 
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Donaustauf, Erding, Furth im Wald, Grafenau, Heideck (1472 
erworben), Landau, Landshut, Moosburg, N euötting, (Bad) 
R eichenhall, Schärding, Traunstein und Vilshofen sowie die 
Märkte (Bad) Abbach, Al.lersberg (1472 erworben), Altheim, 
Bogen, Dorfen, Eggenfelden, Eichendorf, Ergoldsbach, Eschl­
kam, Falkenstein, Frontenhausen, Gangkofen, Geiselhöring, 
Geisenhausen, Griesbach, Kößlarn, Kötzting, Kraiburg, Laaber, 
Langquaid, Marktl, Massing, Mauerkirchen, Mondsee, Münster, 
Nandlstadt, Neukirchen bei H I. Blut, N eumarkt a. d . Rott, 
O sterho fen, Pfaffenberg, Pfarrkirchen, Pfeffenhausen, Pilsting, 
Plattling, P leinting, Regen, R.eisbach, R...ied, R.ohr, Rosenheim, 
Rottha.lmünster, Rottenburg, Schönberg, Simbach, Wolfgang 
am Wolfgangsee, Tann,Teisbach, Triftern , Trostberg, Uttendorf, 
Velden, Viechtach, Vilsbiburg, Wartenberg, Wurmannsquick 
und Zwiesel. 

Topografie 

Über die Gründungsumstände der Städte und Märkte schwei­
gen sich die QueUen völlig aus. Überwiegend lehnten sich 
Städte wie Märkte an Burgen und präurbanen VorsieclJungen 
an . Die Topografie, sichtbar in den früh en Katasterplänen des 
19. Jahrhunderts, gibt einige Hinweise. Das Straßensystem, der 
Marktplatz, die Anordnung der Hausstellen, die Viertelbildung 
und der Siedlungsumriss vermitteln Aufschluss über die Aus­
gangslage und weitere Entwicklung durch Erweiterungen. 
Die Grundrisse heben sich durch Siedlungsart, Anlage und 
Form eindeutig vom D orf ab. Das Einstraßensystem nut einer 
einfachen Häuserreihe, Giebel an Giebel, gehörte zur Grund­
ausstattung. Eine Querstraße bildete ein Straßenkreuz, das die 
Siedlung in Viertel teilte. Die Hofstätten ordneten sich ein. D en 
Mittelpunkt der Plananlagen stellten der Marktplatz, ein Stra­
ßenmarkt und/oder ein eckiger Marktplatz, dar. Die Existenz 
eines Marktplatzes machte den Hauptunterschied zum Do rf 
aus. Dörfer mit Marktplätzen gehören in die Kategorie geschei­
terter Marktgründungen. Straßenmarktplätze haben die Städte 
Aichach, Deggendorf, R.ain, Cham, Landau, Landshut, N euöt­
ting, Straubing, Neustadt a. d. Donau, Auerbach i. d. Oberpfalz 
und Furth im Wald. Hier wurden Durchgangsstraßen zu Plät­
zen ausgeweitet. Eckige Marktplätze als Mittelpunkte besitzen 
Dingolfing, Burghausen, Friedberg und Landsberg am Lech. 
Auf den Plätzen fand der Warenaustausch zwischen Stadt und 
Um.land statt. Handwerker und Gewerbetreibende verkauf­
ten hier auf mehrtägigen Jahrmärkten, Wochenmärkten und 
Spezialmärkten ihre Produkte an die Landbevölkerung. Die 
Bauern brachten ihrerseits Getreide, Vieh und Milchprodukte 
auf den Markt.Voraussetzung war eine Arbeitsteilung zwischen 
Stadt/ Markt und Umland. Sie führte zur Konzentrierung und 
Monopolisierung des in Zünften organisierten Handwerks und 
Gewerbes auf Stadt und Markt. Für das Umland beziehungs­
weise das jeweilige Landgericht herrschte Marktzwang. Auf 
Jahrmärkten deckte die Landbevölkerung ihren Jahresbedarf. 
Über die lokale und regionale Versorgung hinaus wiesen die 
Niederlags- und Stapelrechte für die altbayerischen Haupt­
exportartikel Salz, Getreide und Vieh. 

Autonomie 1111d Rechtsa11sstatt11ng 

Meist im Mittelpunkt oder am Rand der Plätze stand und steht 
bis heute das R.athaus als Symbol bürgerlicher Selbstverwaltung 
und Autonomie. Die Selbstverwaltung war aber unterscli.iedlich 
ausgeprägt. Auf die Beschwörung des Marktfriedens und die 
Entstehung einer bürgerlichen communitas weisen die frühen 
Siegel des 13./14.Jahrhunderts hin. In den Umschriften hieß 
es ursprünglich stets Sigillvm civiv111. Schriftliche R echte oder 
Privilegien standen am Ende, nicht am Anfang der Autono mie. 
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Wittelsbachische Burgen, Städte, Märkte und Amtssitze zu Beginn des 
14.Jahrhunderts, nach den ältesten Herzogsurbaren und Teilungs-

verträgen ( 1329 .-)·------~ -----~ 

Emwurf: Pankr.u Fncd 

0 Stadt O Stadt mit Burg 

GI Stadt mit Landgerichtssitz 

$ Stadt mit Landgerichtssitz 
und Burg 

0 Stadt mit Amtssitz 

8 Stadt mit Amtssitz 
und Burg 

• Ausländische Städte 

& Burg 

~ Burg mit Landgerichtssitz 

~ Burg mit Amtssitz 

■ Londgerichtnitz 

B Amt.sitz 

Die freiwilJige Gerichtsbarkeit (N otariat) und das Siegelrecht 
besaßen alJe Städte und Märkte, auch eine Ratsverfassung. Die 
Niedergerichtsbarkeit war geteilt und stand volJständig nur den 
wenigsten Städten/ Märkten zu. Der j eweiJjge Landrichter übte 
auch in den Städten und Märkten als Stadt- oder Marktrichter 
die Gerichtsbarkeit im Auftrag des Landesherrn aus. Lediglich 
dje Hauptstädte wie München, Ingolstadt, Landshut, Burg­
hausen, Straubing und Amberg erreichten eine Selbständjgkeit 
vom Pfleger und Landrichter. Amberg, München, Ingolstadt 
oder Landshut entwickelten ein eigenes Stadtrecht, das dje 
H erzöge verliehen und immer wieder neu bei R egierungsan­
tritt bestätigten. Die Masse der Landstädte und Märkte durfte 
sich au fgrund eines herzoglichen Privilegs ihr Recht bei den 
R esidenzstädten »holen << . Es entstanden »Stadtrechtsfarnilien«. 
Die Märkte wurden vielfach in ihrer R echtsausstattung auf die 
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OMorkt O Markt mit Burg 

• Markt mit Londgerichhsitz 

„ Markt mit Landgericht.sitz 
• und Burg 

~ Markt mit Amhsitz 

nächste Landgerichtsstadt verwiesen . Nicht selten reduzierte 
sich ihre Privilegierung auf die allgemeine Formulierung, 
dass sie alle die R echte und Freiheiten haben solJten wie die 
anderen Städte und Märkte im Land. Da es kein einheitliches 
Stadt- und Marktrecht gab, eine njchtssagende Formulierung. 
In der Praxis wurde in Oberbayern in den Städten/ Märkten 
nach dem Landrechtsbuch Kaiser Ludwigs IV des Bayern von 
1346 Gericht gehalten. Die Mitglieder des Rates wirkten als 
Beisitzer rnit. 
Das früheste schriftliche Stadtrecht ist 1235 in Burghausen 
festzustelJen, gefolgt von Neustadt a. d. D onau (1273) . Für 
München ist erst 1294 ein R echtsbuch, das sogenannte Rudol­
finum, nachgewiesen. frühe Stadtrechte sind bekannt von Din­
goLfing (1274), Landshut (1279), Cham (1293), Landau (1304), 
Ingolstadt (1312), Landsberg (1315), D eggendo1f (1316), Neu-
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Ötting (vor 1316), Straubing (vor 1321), Rain (1323), Weilheim 
(1323), Furth im Wald (1332), Kell1eim (1335), Aichach (1347 
Münchner Stadtrecht) und Pfaffenhofen a. d. Ilm (vor 1347 
Münchner Stadtrecht).18 

Landstandscheft 

Die politische und wirtschaftliche B lütezei t der Städte und 
Märkte war das Spätntittelalter. D em leisteten die Landestei­
lungen seit 1255 Vorschub, insbesondere die große von 1392, 
die zur dauerhaften Entstehung von Teilherzogtümern bis 
1505 führte. Schon im Verlauf des 14. Jahrhunder ts schlossen 
sich der Adel, die P rälaten und die Bürger zu einer landstän­
dischen Korporation zusammen. Seit 1322 waren auch die 
Städte die Adressaten der landständischen Freiheitsbriefe. 1347 
schlossen sich der Adel und die Bürger Niederbayerns zu einer 
Einung zusammen. Auf der Seite der Bürger taten cbes die 
Städte Straubing, Cham, Dingolfing, Landau, Deggendorf, 
Kelheim, Vi lshofen, Erding, Neuötting, Burghausen, Braunau, 
R eichenhall,Traunstein, Moosburg sowie die Märkte Dorfen, 
Biburg, Pfarrkirchen und Eggenfelden. Der 12. landständische 
Fre iheitsbrief von 1374 nennt alle bürgerl ichen Mitgbeder 
der oberbayerischen »Landschaft« wie Kitzbühel (M arkt), 
Kufs tein (Markt), Murnau (Markt), Weilheim (Stadt), R.atten­
berg (Markt), T ölz (Markt) , N eustadt (Stadt), Aibling (M arkt), 
M ainburg (Markt), Gaimersheim (Markt), München (Stadt), 
Ingolstadt (Stadt), Pförring (Markt), Hohenwart (Markt), Pfaf­
fenhofen (Markt),Aichach (Stadt), Riedenburg (Markt), Fr ied­
berg (Markt), R ain (Stadt), Schrobenhausen (Markt), Dachau 
(Markt), N euburg (Stadt) und Schongau (Stadt). 1392 wirkten 
bei der Dreiteilung des Herzogtums nicht nur 24 Adelige, son­
dern auch 16 Bürger aus den Städten München, Ingolstadt, 
Landsberg,Wasserburg,Weilheim, Aichach, Neuburg und Rain 
an der Landesteilung als Vemtitder mit. Im 15. Jahrhundert 
traten Adel, Prälaten und Bürgermeister erstmals geschlossen 
auf Landtagen auf. Letztmals konnten einzelne Städte/ M ärkte 
iJ1 Zusammenhang mi t dem Landtag von 1557 R echtsverbes­
serungen erreichen. Die Landesherren gewährten seitdem in 
der R egel keine neuen Privilegien mehr. Ausnahmen waren 
der Blu tbann für Burghausen (1581), Landshut (1601) und 
Straubing (1602), München und Ingolstadt besaßen ihn schon 
länger. Im 17./18. Jahrhundert bis zum Ende der landständi­
schen Verfassung 1808 ist ein grundsätzlicher Machtverlust der 
Stände, also auch der Bürger, im Bereich der Bewilligung und 
Verwaltung der Steuern zu beobachten . 

Frr:ihe Neuzeit 

Z wischen 1600 und 1800 zählte AJtbayern, das Kurfürstentum 
ohne das lnnviertel, 32 Städte, 70 landesherrliche und 14 pat­
rimo niale Märkte. In ihnen lebten am Ende des Alten Reiches 
165355 oder etwa 19% der Gesamtbevölkerung von 923734 
Menschen. Die Einwohnerzahl schwankte 1794 bei den Städten, 
ohne München (34277) gerechnet, zwischen 7272 in Landshut 
und 577 in Grafenau, bei den Märkten zwischen 2013 in T ölz 
und 176 in Julbach. 1 n der Frühneuzeit e1folgte keine Stadt­
gründung und keine Stadterhebung, aber auch keine Grün­
dung eines M arktfleckens mehr. Von einer Deurbanisierung 
kann im »großen deutschen Städtetal« nicht die R ede sein, weil 
das Städte- und Märktenerz des Spätmittelalters unverändert 
weiterbestand und seine Aufgaben erfü ll te.19 Allerdings ist eine 
ökonomische Stagnation unbestreitbar. Als Ursachen sind der 
Dreißigjährige Kr ieg (1632/ 1634, 1646, 1648), der Spanische 
Erbfolgekrieg (1701-1714) und der Österreichische Erbfol­
gekrieg (in Altbayern 1741- 1745) auszumachen. Parallel dazu 
lässt sich ein Anwachsen des Gewerbeanteils auf dem Land, eine 
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»Territoria.Lisierung des Gewerbes«20 beobachten, die d er Adel 
und besonders die Klöster im Z usammenhang mit einem Bau­
boom im Barock vorantrieben. Das Spezialgewerbe bli eb aber 
den städtischen Siedlungen und ihren Zünften vorbehalten. 
Die Landhandwerker wurden in Stadt und M arkt eingezünftec. 
Die einzelnen Phasen von Wachstum, Stagnation und N ieder­
gang wie am Ende des 18.Jahrhunderts bedürfen noch weiterer 
vergleichender Forschungen. Fürsorge, Bevormundung und 
Kontrolle bestimmten im Absolutismus das Verhältnis von Staat 
und Kommunen. Die Landesherrschaft erließ 1670 und 1748 
zwei inhaltlich identische Instruk tionen für die Magistrate der 
Städte und Märkte.2' Sogenannte R entm eister bereisten die 
Städte/Märkte, visitierten, kontrollierten und reformierten auf 
Grundlage der Instruktionen. Ihre Berichte sind die wichtigs­
ten Zentralquellen zum inneren Zustand der frühneuzeitlichen 
Städte und Märkte. Sie ergänzen die R atsp rotokolle und Kam­
merrechnungen der Konununen, soweit sie sich erhielten, um 
die Sicht der Zentrale. Die traditionelle bürgerliche Autonomie 
wurde 1807/1808 durch den »bürokratischen Absolutismus« 
der Montgelaszeit im Bereich J ustiz, Polizei/ Verwaltung und 
Gemeinde- und Stiftungsvermögen faktisch beseitigt. Viele 
Märkte gaben ihren R echtsstatus auf und stiegen aus finan­
ziellen Gründen zu Landgemeinden ab. Erst das Gemeindeedikt 
von 1818 stellte die bürgerliche Auto nontie wieder her.22 
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Der >>gute Engel von Dachau << 
Pater Leo11hard Roth (1904-1960) in der erörternden Literatur und Belletristik* (1. Teil) 

Von Wolfgang Be,,,iin 

»Dieser Mann hat wahrhojt Über,nenschliches geleistet.<<' Wie 
eine Flammenschrift stehe das Zeugnis des KZ-Kameraden 
R eimund Schnabel über der Lebensgeschichte Leonhard 
R o th . Dessen Name ist fest mit dem der Stadt Dachau, am 
engsten mit dem Lager Dachau verbunden. Norbert Göttler, 
der sich neben anderen mit Leonhard Roth beschäftigt hat, 
hebt hervor: »Leonhard Roth war kein unbekannter Pries­
ter, sondern durch seine Haft im Ko11zentracionslager, durch 
sein seelsorgerisches Wirken im SS-Internierungslager und im 
Flüchtlingslager Dachau zu einer markanten und umstrittenen 
Persönlichkeit geworden. Sein unermüdlicher Ei11satz für die 
Häftlinge und Flüchtlinge, sein Engagement gegen ein Wieder­
auffiackern des Nazismus in D eutschJand, seine harsche Kri­
tik am Verdrängen der historischen Wahrheit haben ihm viel 
Bewunderung, aber auch viel Feindschaft eingebracht.«2 Er teilt 
damit das Los nicht weniger Gestalten der Geschichte, auch 
Geistesgeschichte, auf die alle das »Bewundert viel und viel 
gescholten« zutrifft. In seinem Fall kommt zum parteiJichen 
Lob oder Tadel hinzu, dass seine Persö11lichkeit mehrere bisher 
nicht gelöste Rätsel aufgibt, clie zahlreiche Spekulationen ver­
anJassten.3 Göctler betont insofern, dass zwar R oths Schicksal 
»exemplarisch sei11 kann für die Verwerfüngen, die die Hitler­
Diktatur über ganz Europa gebracht hat«, dass jedoch manche 
»Facette dieses Schicksa.ls ( . . . ) wohl für immer im Dunkel 
der Geschichte bleiben« werde.4 Im Folgenden so!J nicht eine 
weitere Seite der »Akte Pater Leonhard R oth« aufgeschlagen, 
nicht die Biografie des Geistlichen untersucht, seine Persön­
lichkeit dargeste!Jt werden. Es geht im um die Literatur, die um 
ihn herum entstanden ist, erörternde und dichterische. Unver­
meidlich kommt man über die literarischen Würdigungen auf 
die Person des Dargeste!Jten zurück. 

Curriwlum vitae5 

R.oth w urde am 27. Mai 1904 in Saldenburg im Bayerischen 
Wald, in der heute als Dreib111;genland touristisch vermarkteten 
R egion geboren. Im Alter von drei Jahren verlor er die Mutter. 
Von 1910 bis 1915 besuchte er Volksschulen in Nürnberg und 
Arnstorf, bis 1920 das Missionsseminar der Benediktiner in 
Schweiklberg am Stadtrand von Vilshofen. Daran schloss sich 
das Ordensgymnasium der Dominikaner in Vechta/Oldenburg 
an, die R eifeprüfung legte er dort 1924 ab. Nach gewissen 
Schwankungen fand im selben Jahr die Einkleidung und das 
Noviziat im ho!Jändischen Kloster Venlo statt. Er wählte den 
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Ordensnamen Korbinian nach dem 1. Bischof von Freising, 
einem der Apostel Bayerns neben den H eiligen Rupert und 
Emmeram. Weitere Stationen: Das Studium in Walberberg 
und Düsseldorf, 1931 in Köln die Priesterweihe und 1933 
die höheren theologischen Examina. Die Krönung seiner bis 
dahin ungestörten geistlichen Laufbahn war 1935 die Ernen­
nung zum Prior des Studienkonvents für das Generalstudium 
in Walberberg . . 
Die empfindliche Störung kam aus der Welt der Poli tik durch 
den Sturz Deutschlands in die Barbarei 1933. R oth war nl.itt­
lerweile wegen seiner ausgedehnten Predigt- und Vortrags­
tätigkeit bekannt geworden. Ei11e Hörerin, Dorothea von 
Chamisso, bezeugte: »Wo er predigte, waren die .Kirchen 11.icht 
nur gedrängt voll, sie liefen über. Die Kirchenportale konnten 
nicht geschlossen werden, weil noch ganze M enschentrauben 
davorstanden, die ihn hören wo!Jten .«6 Vom NS-Staatssicher­
heitsdienst wurde er als »i.nJändischer Gegner« bezeichnet, 
mit N amemnennung griff ihn sogar der NS-Ideologe Alfred 
Rosenberg an. Das über ihn gefällte Urteil der NS-Justiz von 
1937 nennt ihn den »bedeutendsten Kanzelredner D eutsch­
lands«.7 

Als Theologe verpflich tete er sich in donunikanischerTradition 
der Gottesstaatsidee oder R eich- Gottes-Vorste!Jung auf Erden, 
wie sie Augustinus und ein Jahrtausend nach diesem Savonarola 
verfochten hatten. Er verlangte die radikale Abgrenzung vom 
Protestantismus und die Verwetfung eines j eglichen Antikleri ­
kalismus. Als maßgebend für Christentum und Kirche erach­
tete er die Bergpredigt, mit Vorrang des Armutsideals. Seine 
A11sicht, man erkenne von Gott »mehr, was er nicht ist, als 
was er ist«, erweist seine Nähe zur negativen Theologie; die 
Ansicht, dass Gott »erlebnismäßig<< erfahren werden müsse, die 
Nähe zur Mystik.8 

Sill lichkei tsprozess 

Seit 1935 inszenier ten die NS-Behörden m D eutschland 
sogenannte »Sictlichkeitsprozesse« gegen Welt- und Ordens­
geistl.i che. 1937 waren 2500 solcher Ermittlu ngsvetfahren. 
bei der Koblenzer Sonderstaatsmwaltschaft anhängig. 1936 
rückte auch das Kloster Walberberg ins Visier eines Gestapo­
Sonderkommandos. Man protoko!Jierte vorgebliche hetero­
und homosexuelle Vergehen der Mönche. Auch R oth sah sich 
Vorwürfen ausgesetzt: Er hätte Ende 1936 in Dortmund mehr­
mals Begegnungen erotischen C harakter nl.it einer Prostituier-
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