
König Maximilian II.Joseph von Bayern (1848-1864) 
Ein Beitrag zum 200. Geburtstag des M onarchen (181 1-2011) - (1.Teil) 

Von Wil/1e/111 Liebhart 

Das Jahr 20 11 sta11d ganz w1ter de111 Ei11druck des 125-jähri­
ge11 Todestages vo11 König L11dwig II. Die La11desa11sste/h111g im 
Schloss Herre11chie111see war die e,jolgreichste seit Bestehe11 des 
Ha11ses der Bayerischen Geschichte. N11r am Rande rv11rde um 
den 28. ove111ber in der Presse des Geburtstages von L11dwigs 
T/4ter, Kö11ig Max ll. 1 gedacht. Zeitnah fand am 26. ovember 

i111 1\lfaxi111ilia1·1e11111 ei11 Kolloqui11m der Ko1111nissionfiir bayerische 
Landesgeschichte bei der Bayerische11 Akademie der Wissenschaften 
iiber de11 Kö11ig statt . A11/ass auch fiir unsere Z eitschrift a11 diesen 
eher »vergessene11« Kö11ig z 11 eri1111em. 

Redaktion 

Am 19./20. März 1848 legte der 61-jährige Ludwig L die 
Krone Bayern zugunsten seines ältesten Sohnes Maximilian, 
nachmals König Maxirnilian II . Joseph ,1 nieder. D er R egie­
rungswechsel eifolgte zur rechten Zeit. D er Zeitgenosse Gus­
tav Diezel schrieb dazu: »Die Thronbesteigung Maximjlians 
befriedigte und beruhigte ( ... ) nach alJen Seiten, und was im 
Munde Ludwigs Argwohn, Mistrauen, U nzufriedenheit und 
Aufregung hervorgerufen hätte, das deutete man aufs güns­
tigste, weil es von den Lippen des neuen Königs kam, der 
als >Konstitucio nelJer< den T hron be tiegen hatte. Der Thron­
wechsel in Baiern brachte dem Königthum unermeß]jchen 
Vortheil. Wäre Ludwig König geblieben, die Aufregung in 
München hätte nothwendig fortgedauert und die Bildung 
einer republikanischen Partei sehr erleichtert.«2 Wie fühlte 
der 36-jährige Monarch elbst, der seinen Untertanen »R echt 
und gesetzmäßige Freiheit« versprach? Königin Marie äuße rte 
im Rückblick: »In dieser Z eit König zu werden, das war eine 
chwere, schwere Aufgabe, eine harte Last, die der H err mei­

nem armen König auferlegte; aber er trägt sie im Glauben, 
im kindlichen Vertrauen zu IHM. ER wird ihm helfen. «3 Im 
Dezember 1848 schrieb er an den Vater: »Sie wissen, lieber 
Vater, unter welchen Umständen ich den Thron bestieg, wel­
chen Zustand der Dinge sich befunden; der Boden schwankte 
unter meinen Füßen, alJe Bande der Ordnung waren gelockert. 
Diese schwere Lase übernahm ich mit leidender Gesundheit, 
( ... ); ich übernahm sie auf Gott vertrauend und auf meinen 
redlichen WilJen. Wenige oder besser keine Freuden wurden 
mir bisher zuteil ; eine D ornenkrone ist es, die ich trage. Dmch 
diese tägl ichen Körper- und SeelenJeiden erscheint sie mir oft 
eine unerträgliche Bürde.«4 

Anders als sein ehrgeiziger, nach großen Taten dürstender 
Vater hatte der Kronprinz nicht auf eine politische Betätigung 
gedrängt. So kam für ihn die R egierungsübernahme überra­
schend. Welche Voraussetzungen brachte Max mi t? War er auf 
den •>Kö nigsberuf« vorbereitet?Was lässt sich zu C harakter und 
Persönlichkeit des Mo narchen sagen? 

Ki11dheit 11nd J11gend5 

Am 28. ovember 1811 gebar die Kronprinzessin Therese von 
Sachsen-H ildburghausen in München einen Sohn Maximilian 
Joseph. 101 Kanonenschüsse verkündeten das große Ereignis. 
Der Großvater König Ma,-x 1. Joseph übernahm die Paten­
schaft und war Namengeber für den Erbprinzen. Die ersten 
Kinderjahre verlebte Max im Kreise der Familie in Innsbruck, 
Salzburg, Aschaffenburg und Würzburg. 1817 begann die 
schulische Erziehung durch männliche Hauslehrer. Ihr lagen 
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alJgemeine Instruktionen des Vaters zugrunde. R eligionslehre, 
Lesen, Schreiben und R echnen, aber auch Bogen- und Arm­
brustschießen und Drechseln gehörten zunächst zum Unter­
richt. Hinzu traten dann Latein, vorübergehend Altgriechisch, 
Französisch, Geografie, Klavierspiel , Exerzieren und schließ­
lich ab dem 14. Lebensjahr R eiten, Militärwissenschaften, 
Geschichte, Mathematik , Physik, Naturgeschichte und Philo­
sophie. Schon früh zeigte sich eine N eigung zur Literatur, aber 
auch ein Interesse für Geografie. Die tiefe religiöse Prägung des 
Heranwachsenden ging auf seine geistlichen Erzieher zurück. 
Angeboren scheinen eine Sehschwäche und chnelJes, über­
hastetes Sprechen gewesen zu sein, wogegen der Monarch ein 
Leben lang ankämpfte. Vermutlich litt er unter Poltern, eine 
Sprachstörung, deren Symptome erhöhte Sprechgeschwindig­
keit, Artikulationsstörungen und monotone Sprechweise sind. 
Max hat sich selbst eifolgreich durch Konzentrationsübungen 
therapiert. 

Kronpri11zenzei t6 

Ein neuer Lebensabschnitt begann 1829 m.it dem Eintritt de1· 
Volljährigkeit. Max wurde Mitglied im Staatsrat und im Ober­
haus des Landtags, in der Kammer der R.eichsräte. Im Rück­
bl ick sprach der König des Öfteren von bitteren Jugendjahren, 
was wohl auf die erdrückende Strenge des Vaters und dessen 
Auswahl der Erzieher zurückzuführen ist. So klagte Max ein­
mal sehr selbstkritisch: »Stets mußte ich ein heiteres Gesicht 
zeigen, wenn es m.ir gar nicht so ums H erz war, und kindlich 
natürlich solJte ich sein, wo die äußeren Verhältnisse und Bege­
benheiten das Gegenteil mit sich brachten . Aus diesen unna­
türlichen Verhältnissen erwuchs zum großen Teil ein Zustand. 
von Unsicherheit und Mangel an natürlicher Haltung.<? Ein 
familiäres, intimes Klima konnte und solJte wohl nicht entste­
hen. Der Kronprinz berichtet über den R egierungsantritt des 
Vaters: »Eine gewisse heilsame Scheu und Eh1furcht umgab 
damals den König; als er eines Tages in unsere Esszinuner ein­
trat, und AlJes in Schweigen verharrte, entfernte er sich unte1· 
den Worten: >fch sehe schon, wo der König weilt, da schmeckt 
das Essen nicht.«<8 Als befreiend empfand Max das Universitäts­
studium, das ihn im Oktober 1829 zunächst für zwei Semester 
nach Göttingen im Königreich H annover führte. D ort belegte 
er vor allem h.istor i ehe Vorlesungen. Prägender als Göttingen 
waren die zwei Semester 1830/ 1831 in Berlin. Der Historiker 
Leopold von R anke und sein Schüler Wilhelm von D oenniges 
beeindruckten und prägten den Kronprinzen. Letzterer übte 
al politischer Berater schon während der Kronprinzenzeit und 
dann während der ersten R egierungsjahre großen Einfluss aus.9 

Obwohl von einem abgeschlossenen Studium nicht die R ede 
sein kann, hatte Max pflichtbewusst aus Interesse und Leiden­
schaft studiert. Seine lebenslan ge Wissbegierde und sein Lern­
eifer bis hin zur Wissenschaftsgläubigkeit wurden bereits von 
den wohlwollenden Zeitgenossen anerkannt, teils bewundert, 
von Kritikern aber bis heute vielfach belächelt. Ein abschlie­
ßendes Urteil über den Bildungsstand ist schwierig. Melu·ere 
Bildungsreisen durch D eutschland und Ö sterreich-Ungarn , 
nach Italien, Frankreich, Konstantinopel, in die Niederlande, 
nach England, CriechenJand und Belgien sollten den Horizont 
eiweitern und die Sprachkenntnisse im Englischen, Italieni­
schen und N eugriechischen vertiefen. Die Reiselust ließ auch 
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Kro11pri11z Maxi111ilia11 von Bayern, 1837 Origmalcr Stahlsnch. Autor 

in der Königszeit njcht nach , bevorzugtes Ziel blieb wie schon 
für den Vater das warme Italien. 

Krankheit 

Ende Oktober 1831 setzen die Tagebücher und tagebuchähn­
lichen Aufzeichnungen ein.10 Sie stellen ein Zeugnis mensch­
licher Selbstprüfung dar. AJJabencilich legte sich Max bis zu 
sechzehn Fragen vor, die er gewissenhaft beantwortete, etwa 
zum Gesundheitszustand, zur inneren und äußeren Ruhe, zur 
Sprachstörung, zur religiösen Praxjs, zum Verhalten gegen 
andere usw. Auffallig ist d ie regelmäßige Frage nach dem 
Gesundheitszustand, dje nur bei einem gesundheitlich Anfäl­
ligen oder chronisch Kranken einen Sinn macht. Seit der R eise 
nach Österreich und Ungarn im Jahre 1835 plagten den Kron­
prinzen starke Kopfschmerzen. Seine R eligiosität erleichterte 
ihm das geduldige Ertragen. Die chronischen Kopfschmerzen 
beeinträchtigte n mit zunehmendem.Alter den König physisch 
und psychisch, sie lähmten seine Entschl usskraft, was schon 
den Zeitgenossen auffiel. Der Biograf Venanz MüJJer machte 
ein >>N erven.leiden« für dje »Langsamkeit im geistigen Etfas­
sen<<, für rue >m1erkliche Unentschlossenheit in der Initiative« 
verantwortlich.11 

Über die Ursachen dieses Leidens wurde vielfach gerätselt. 
Der amtliche Sektionsbefund von 1864 führte sie auf einen 
»chronisch-entzündlichen Zustande, der rue Knochen des 
Schädelgewölbes ernährenden Häute« zurück.12 Es lag wohl 
eine chronische Hirnhautentzündung vor. AusdrückJjch versi­
cherten die Ärzte, dass das •>Kopfleiden« 1ucht »Consequenzen«, 
wie »zu befürchten«, nach sich gezogen habe. Unter ruesen 
►>Consequenzen« verstanden die Ärzte wohl eine Nerven­
krankheit. Allerdings muss das Leiden, so die Gutachter, »doch 
wohl einen schwächenden Einfluß auf die organischen Thä­
tigkeiten geübt haben«. In einem Nachruf des Wiener Organs 
»Die Presse<< war zu lesen, dass eine »etwas sti.irmjsche Jugend 
( ... ) den Keim frühen Siechthums<< 13 gelegt haben soll. Dies 
wird als Geschlechtskrankheit wie SyphjJjs oderTripper inter­
pretiert. Hans R aU führt die Kopfschmerzen auf »verkehr te 
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Abhärtungsmethoden und Rückgra tbehandlungen<, 14 schon 
während der Kjndheit zurück. 

Eheschlief],mg 

Nach längerer, vom regierenden Vater erschwerter Brautschau 
verfiel der 31-jährige Thronerbe 1842 auf die 16-jährige evan­
gelisch getaufte, preußische Prinzessin M arie Friederike Fran­
ziska Hedwig von Preußen. Sie war am 15. Oktober 1825 als 
Tochter Wilhelms von Preußen und Mariannes von Hessen­
Homburg geboren worden. Der Vater war ein jüngerer Bruder 
König Fr iedrich Wilhelms II I. Obwohl Max bei Marie intel­
lektuelles Niveau vernusste, wurde die Ehe glücklich, zumal 
Marie den Vorstellungen des M annes ansonsten voll entsprach. 
Max forderte von seiner Frau »keinen Widerspruchsgeist« und 
ein »freundliches, meinen Wünschen entgegenkommendes 
Wesen<,.15 Die Eheschließung fand am 12. Oktober 1842 in 
München statt, im Mai darauf erlitt Marie eine Fehlgeburt. Am 
25.August 1845 gebar sie nach 20-stündigen Wehen den Erb­
prinzen Otto Ludwig Friedrich Wilhelm , den späteren König 
Ludwig II . Drei Jahre später, am 27. April 1848, kam Erbprinz 
Otto, der nachmalige König Otto 1., zur Welt. Immer wieder 
wird der Kronprinzessin ein außerehelichesVerhäJcnis zu Lud­
wig von Tann-Rathsamhausen, seit 1844 Flügeladjutant des 
Kronprinzen, unterstellt, dem die beiden Prinzen entsprossen 
sein so llen. Der Verdacht ist aber unbegründet.16 

Kronprinz Maxjnu.lian wurde in der Kammer der R eichsräte 
seit etwa 1837 zur Opposition gerechnet.17 Wie einst der Vater 
gegen den politischen Kurs Montgelas' oppo1uert hatte, tat 
dies Max gegenüber der katholisch-konservativen R estaura­
tionspolitik lnnerrn1j1u sters Karl von Abel. Fürst Me tternich 
meinte dazu: »Ein wahres Übel für die öffentljchen Verhält­
nisse in Bayern ist die Oppositionsstellung der vier Prinzen 
und ihre entschiedene Abneigung gegen Abel. Der arme Prinz 
Luitpold ( ... ), liberalisiert nun um die Wette mit dem haltlosen, 
pomphaften Kronprinzen.«18 Max machte in den väterlichen 
Augen vieles falsch. Dazu einige Zitate Ludwigs: •>D och was 
ihm als Sohn mangelt, wollte ich gern verschweigen, wenn 
ich nur über den Thronfolger beruhigt sein könnte«19 oder 
»An meinen Sohn Max darf ich nicht denken, soU ich heiter 
bleiben.«20 Max war genau so we1ug wie seinerzeit der Vater im 
Herzen ein echter Liberaler. Dies zeigte sich schon bald nach 
der Thronbesteigung und auch darin, dass Karl von Abel bis 
1852 einer der engsten Berater des neuen Königs blieb. 

Charakter w1d Persö11lichkeit 

»König Max 11. war ein schöner Mann, groß, schlank. Die 
Stirne schön gewölbt, sehr groß. Die Augenbrauen markirt, 
gedrängt, regelmäßig. Solche Stirnen sind nur zuverlässig klu­
gen und männlichen reifen Charakteren eigen.<<21 So schiJ­
dert Venanz Müller in seiner »vaterländischen« Biografie den 
neuen König.Trotz seines Patrio ti mus verschweigt der Biograf 
,ucht die physischen Schwächen wie »schwache Augen« und 
das bereits erwähnte »N ervenleiden«. Auch Eigenheiten des 
Königs als Folge einer »gewissen Langsamkeit im geistigen 
Erfassen«, etwa dje Minjster lieber nicht persönlich zu emp­
fangen, sondern deren Anträge schrifilich entgegenzunehmen, 
unterschJägt er nicht, ebenso nicht die Angewohnheit, sich 
über aUe Wissensbereiche Merk- und Lerntabellen anzulegen 
und diese mitzuführen. AJs •>Ordnungsfanatiker<< hielt Maxi­
nulian 11. an einerTagesordnung starr fest, Unpünktlichkeit war 
ihm zuwider. M erkwürdig ist ein nur ihm zugänglicher und 
abschließbarer R aum, das »Sanktuarium«, gewesen.22 Dieser 
vom Arbeitszimmer in der R esidenz zugängljche Raum erin­
nert an eine Kapelle, was er aber trotz Kruzifix und Betschemel 
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wohl nicht war. Den zu R.ate gehenden M onarchen blickten 
näml ich 24 Bronzebüsten großer Männer ins Auge: H om er, 
Platon, Perikles, Alexander der Große, Kaiser Marc Aurel, das 
Vorbild des Königs, dann Karl der Große, der angelsächsische 
König Alfred der Große, König Ludwig rx., der H eilige von 
Frankreich, Kaiser Heinrich IV., Kaiser Ludwig der Bayer, Peter 
der Große, C osimo 1. Medici, George Washington, Königin 
Elisabeth von England, Kurfürst Maximilian l. , Prinz Eugen, 
König Karl X II. von Schweden, M arschall Arthur We!Ji ng­
ton, P rem.ierm.in.ister W illiam Pitt d. J., Friedrich von Schiller, 
Johann Wolfgang von Goethe, Kaiser Napoleon 1. und der Phi­
losoph und Zeitgenosse Friedrich von Schelling. lm Kreise von 
Philosophen, Dichtern und Staatsmännern suchte er Stärke, 
Gewissheit und Entscheidung. D en Philosophen Schelling 
verehrte er geradezu in kindlicher N aivität. 1845 schickte der 
päpstliche N untius einen Bericht über Max nach R om, der 
zeigt, dass sich die katholische Kirche von der »Gesinnung<< des 
künftigen Königs, der als liberal u nd protestancenfreundJich 
galt, nichts erwarcete:23 Der Kronprinz »taugt ziemlich wenig« 
aufgrund der Erziehung durch Leute »mit einer zweifelhaften 
politischen und religiösen Gesinnung«. AJJe Hoffnungen der 
Protestan ten würden sich auf ihn richten. 
Johann Caspar Bluntschli , der häufiger Gast des Königs war, 
sch ildere bei R egierungsantritt den M onarchen als jun.gen 
Mann »von wohlwollenden Vorsätzen, guter B ildung und einer 
gewissen, aber in kleinen Verhältnissen sich bewegenden N ob­
lesse«.24 Zum Intellekt führt er aus: »Ich hatte Zweifel, dass er 
eine geniale Natur verstehen würde und ertragen könnte. Ich 
hatte das Gefühl, dass ich selber schon genötigt sei, mich im 
Gespräch sehr zu mässigen. Sein Vater war j edenfa!Js grösser 
angelegt. König Max glich eher einem hochgestellten Bürger.« 
Oder an anderer Stelle: »Das Streben des Königs war edel und 
wohlwollend, er war auch für geistige Interessen empfängli ch 
und förderte dieselben mit Liebe. Aber es fehlte die schöpferi­
sche Kraft und die männliche Willensenergie.«25 Nahezu gleich 
charakterisierte auch der Volkskundler Wilhelm Heinrich R..iehl 
den bayerischen König: »König Max war ein rezeptives, kein 
schöpferisches Talent; ein gesund begabter, kein hochbegab ter 
Geist. Sein Vater ... , überragte ihn an sprühender, zündender 
Geisteskraft; er überragte den Vater - als C harakter.«26 

Selbstref1exio11 

Ein Jahr vor seinem Tod, 1863, verfasste der König eine Selbst­
reflexion über sein Tun, ein beredtes Z eugnis einer mit sich 
selbst ringenden Persönlichkeit: »So glaube ich wirklich den 
guten und reinen Willen zu besitzen das R echte zu erkennen 
und zu chun, wenigstens redlich darnach gestrebt zu haben; 
auch glaube ich mi t den einem R egenten nöthigen Eigen­
schaften in zufriedenstellendem Grad ausgerüstet zu seyn, 
das erforderliche Talent, Energie und Zähigkeit, die nöthige 
Arbeitskraft und Arbeitslust zu besitzen, auch habe ich mich 
bisher ernstlich bemüht, diese Fähigkeiten auszubilden und die 
Auswüchse und Schattenseiten meiner Anlagen zu verbessern, 
meine Phantasie und das Bestreben alles gut machen zu wol­
len, zu zügeln und einzudänu11en; 11.icht zu ängstlich und zu 
sorgsam zu sein. ( ... ) Man könnte den Einwu1f machen , dass 
die Leiden, welche mich in meiner Jugendzeit betrafen, meiner 
Gesundheit und mittelbar dadurch auch meiner R egencenthä­
tigkeit, der Frische und dem muthigen Selbstvertrauen, Eintrag 
gechan. Dagegen läßt sich aber nut Grund sagen, daß j ene Lei­
den den Flug meiner Phantasie und meinen Begehrungstrieb 
gemäßigt, mich biegsam gemacht: und nuch Geduld gelehrt 
haben, was gerade für die Verhältnisse meiner R egierungs­
periode nöthig und ersprießlich war.«27 
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Kö11igi11 Marie vo11 Bayern, 1848 Ong111alcr Stahlstich. Autor 

Jedes Charakterbild M aximilians II. steht im Schatten des 
übermächtigen Vaters, an dem der König gemessen wird. Dies 
verzerrt das Bi.ld des Sohnes zu seinen Ungunsten. Auch sein 
unglücklicher Sohn Ludwig II. überstrahl t ihn als Bauherr 
und sogenannter »Märchenkönig«. Alles in allem ringt er uns 
R espekt, aber keine Bewunderung ab. Er führte Bayern mfr 
unterschiedlichem Erfolg durch stürmische See. Ihm waren 
11.ichc wie seinem Vater die ruhigen Jahre der B iedermeierzeit 
vergönnt gewesen. 

Das Feld der Politik 

Welche politische Lage fand Maximfö an II. am 20. März 1848 
vor? Im R ückblick hielt der König in seinen fragmentarisch 
gebliebenen Erinnerungen dazu fest: »Die Sch wierigkeiten, die 
ich vorfand, sind folgende: das Ansehen der R egierung und 
des Königthums geschwächt. Das Volk gewöhnt an ungesetz­
lichen W iderstand; das H eer in ungenügender Verfassung;( ... ) 
durch die Proklamation vom 6. März [1 848] war die Krone 
mehrerer ihrer wichtigsten R echte beraubt; das monarchische 
Prinzip erschüttert worden. D ieses Zugeständnis enthielt den 
Keim zu noch größerer Schwächung desselben. ( ... ) Ich besaß 
keine Widerstandsmittel, keine verlässigen, treu monarchischen 
Minister, keine Erfa hrungen in R egierungsgeschäften, denen 
ich immer ferngehalten worden war, ... «28 Dieses aufschlussrei­
che Zitat stamme nicht von 1848, sondern aus dem Jahre 1863. 
Noch nach 15 Jahren bedauerte der Kö1u g, dass sein Vater am 
6. März 1848 in der sogenannten »März- Proklamation« ein 
verbessertes, demokratischeres Wahlrecht, die vollständige Pres­
sefreiheit, die Ministerverantwortlichkeit, die Vereidigung des 
Heeres auf die Veifassung und die Öffentlichkeit und Mi.ind­
lichkeit der R echtssprechung versprochen hatte. Vor uns sceh t 
nicht nur ein konservativer, über seine angestanu11ten R echte 
wachender, sondern ein reaktionärer H errscher. Sein im ersten 
Landtag gesprochenes Wort >>Ich bin stolz, Mich einen kon­
stitutionellen König zu nennen« war ein Lippenbekenntnis! 
Dafür sp rechen der R.eakcionskurs bis l859 und viele seiner 
Äu ßerungen. Alles, was 1848/1849 zugestanden worden war, 
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Kö11ig Maxi111ilim1 11.Josepl, (/848- 1864), 1848 Foto: Archiv Amor 

geschah unter dem Zwang der Umstände und der liberalen 
Minister: »Nicht aus Überzeugung war dies geschehen, son­
dern in Folge moralischen Zwanges und Gewalt.«29 

Programm 

Besaß der Monarch abgesehen von reaktionären Zielen ein 
innenpolitisches Programm? Dem Dichter Paul Heyse gestand 
Max, »daß es sein Ehrgeiz sei, wie König Ludwig I. sich durch 
die Kunst Ruhm und ein Verdienst um sein Volk erworben 
habe, nun seinerseits durch die Förderung der Wissenschaften 
sich in gleicher Weise einen Namen zu machen«.30 Als außen­
politische Ziele formulierte er im Rückblick 1. die Behaup­
tung der bisherigen Stellung Bayerns in Deutschland, 2. eine 
führende Rolle »an der Spitze Süddeutschlands und der Staa­
ten zweiten und dritten Ranges«,31 3. eine eigene bayerische 
Deutschlandpolitik und 4. in Anlehnung an sein innenpoliti­
ches Ziel »In allen Gutem, Schönem, Zeitgemäßem D eutsch­

land voranzuleuchten«. 
Was verwirklichte der Monarch von seinen Plänen und Zielen? 
Welche Wege schlug er ein, mit welchen Männern machte er 
Pol itik? 
Innenpolitisch ging es dem Monarchen nicht nur um die 
Bewahrung des monarchischen Prinzips, sondern auch um 
Machtausdehnung, um die Rückgängigmachung de r »erzwun­
genen« pofüischen Zugeständnisse von 1848. Max 11. hätte an 
der Stelle des Vaters während der Märztage 1848 anders gehan­
delt. So äußerte er in der Rückschau: »Hat eine R egierung 
durch begangene Fehler, Ungesetzlichkeiten hervorgerufen, 
so muß sie dieselben dennoch mit Macht unterdrücken, dann 
soll sie bessern was nöthig, nicht umgekehrt.<<32 Dies waren 
keine leeren Worte. AJs im Mai 1849 in der Pfalz zunächst 
zum zivilen Ungehorsam und schließlich zum Abfall von 
Bayern aufgerufen wurde, ließ der König durch Preußen den 
Aufstand niederschlagen. Dass »Macht vor R echt« ging, galt 
gleichermaßen für die auswärtigen Beziehungen. M ax II. hing 
»bayerischen Machtträumen auf Kosten Deutschlands«33 nach, 
sein heimliches Vorbild in allem war Preußen. 
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Aufgrund eines unentschlossenen N aturells gestaltete sich 
die königliche W illensbildung als recht schwierig. Seine 
ursprüngliche Meinung wurde von den Anträgen und Stel­
lungnahmen der Minister und der »geheimen politischen 
Berater« gestützt, modifiziert oder korrigiert. Zu diesen, vom 
Außenminister Ludwig Freiherr von der Pfordten (Amtszeit 
1849 bis 1859) bekämpften Beratern gehörten der ehema­
lige katholisch-reaktionäre I nnenm.inister Karl von Abel und 
die kleindeutsch-preußisch gesinnten Geschichtsprofessoren 
Wilhelm von Doenniges und Heinrich von Sybel. D er Gut­
achterkreis reichte aber darüber hinaus und umfasste weitere 
zumeist n.ichtbayerische Persönlichkeiten wie den Historiker 
Leopold von Ranke, den Staatsrechtler Johann Caspar Blunt­
schli oder den Volkskundler Will1elm Heinrich Riehl. Auf die 
königliche Frage, wie das bayerische Nationalgefühl zu heben 
sei, liefen rund 60 Gutachten ein! Diese Gutachtertätigkeit 
zeigte Vor- und Nachteile: Sie bot zwar die Chance, richtige 
Schlüsse zu ziehen, in vielen Fällen aber verstärkte sie durch 
grundverschiedene Urteile die Ratlosigkeit, was die königli­
chen Entscheidungen eher erschwerte. 

Minister Ludwig 11011 der Pfordten 

Zehn Jahre, von 1849 bis 1859, war Ludwig Freiherr von der 
Pfordten bayerischer Außenminister und Vorsitzender des 
Ministerrats. 1811 als Sohn eines bayerischen Landrichters 
geboren , hatte er in Erlangen und Heidelberg R echtswissen­
schaft studiere, ehe er eine Privatdozentur und drei Jahre spä­
ter als 25-jähriger eine ordentl iche Professur für römisches 
R echt in Würzburg erl1-ielc. Sie beendete seine bedrückenden 
finanziellen Verhältnisse. Eine überraschende Versetzung an 
das Appellationsgericht zu Aschatfenburg empfand er 1841 als 
Strafe Ludwigs 1., der ihn als wohl zu liberal und protestantisch 
empfand. Zwei Jahre später ging Pfordten als Professor nach 
Leipzig, aUerdings im Wissen um die Sympathie des Kron­
prinzen Max. Er bot diesem seine Dienste für die »R eform 
u11serer Gesetzgebung<< an und versicherte: »Ich bin ebenso tief 
und wahr überzeugt, daß das Herrschen ein von Gott gege­
bener Beruf, nicht bloß ein R echt ist ... «34 Diesem trotz aller 
liberal-reformerischen Grundeinstellung klaren Bekenntnis zur 
konstitutionellen Monarchie verdankte er im März 1848 die 
Berufung zum sächsischen Kultus- und Außenminister. Die 
kurze Amtszeit führte einen weltanschaulichen Wandel herbei. 
Nach München kam kein liberaler, sondern ein konservativer, 
großdeutsch und partikularistisch gesinnter Mann, den Max 11. 
am 18. April 1849 zum Außenmiruster und Staatsmjruster 
des Handels und der öffentlichen Arbeiten berief. Innenmi­
nister wurde am 9. Juni 1849 Theodor von Zwehl, dem seit 
der Thronbesteigung des neuen Königs schon fünf Minister 
vorausgegangen waren. August Lothar Graf von R eigersberg 
folgte ihm 1852 nach, um bis 1859 neben von der Pfordcen 
ein Hauptträger der vom König gewünschten Reaktionspolitik 
zu sein. Von Zwehl wechselte von 1852 bis 1864 ins Kultus­
ressort. 
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Turmkirche, Bu.rgtu.rm, Schlosskapelle in Altbayern 
Das Verhältnis von »Burg und Kirche« im M ittelalter am Beispiel von Unterweilbach bei Dachau (3. Teil) 

Von Ti/man Millelstmß 

(Schluss) 
Ein erster Schlossbm1 im 17.Jahrlnmdert? 

In der Frühen N euzeit wurde die spätmittelalterliche Anlage 
m it Ausnahme der Turmkirche planmäßig abgebrochen. H in­
weise auf eine vorangegangene Brandzerstörung gibt es nicht; 
hier ist besonders das Fehlen von Brandschutt im Verfüllma­
teriaJ der beiden Keller und das Fehlen von Brandspuren an 
den erhaltenen Originaloberflächen des Kapellenturms her­
vorwheben. Die in der ortsgeschichtlichen Literatur behaup­
tete Brandzerstörung beim Einmarsch der Schweden 1632 hat 
daher nicht stattgefunden, wenn auch am baulichen Nieder­
gang der Gesamtanlage in den Folgejahren bi~ wm Ende des 
D reißigjährigen Kriegs 1648 nicht zu zweifeln ist. Auffällig ist 
ferner der minimale Anteil an archäologischen Funden aus dem 
16.Jahrhundert, insbesondere das Fehlen von R esten repräsen­
tativer Blattkachelöfen, während einfache Schüsselkacheln des 
15., zum TeiJ auch noch des beginnenden 16. Jahrhunderts in 
dem vor dem barocken N eubau ausplanierten Erdreich reich­
lich enthalten waren (Abb. 23). Dies verleitete mich zunächst 
zu der Vermutung, das Anwesen sei im fortgeschrittenen 16. 
und frühen 17. Jahrhundert nicht als herrschaftli cher Wo hn­
sitz, sondern nur als Venvalcungszentnim des Unterweilbacher 
Gutsbesitzes genutzt worden. Angesichts der historisch über­
lieferten Abfolge von Besitzern in j enem Zeitraum, die ihren 
Adelsstatus nicht zuletzt mit dem Namensw satz »zu Weilbach« 
kenntlich machten, erscheine dieser Schluss vielleicht etwas 
vorschnell.84 Immerhin faLlt die eben erwähnte R enovie­
rung der Kapelle mit neuen Fenstern und einem dekorativen 
Außenputz in diese Zeit und eine bei der Grabung in der baro­
cken Planierung entdeckte Spolie im R.enaissancestil dü1f te als 
Konsole für ein vorkragendes Bauteil wie zum Beispiel einen 
Erker gedient haben (Abb. 24). Alternativ könnte man daran 
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denken , dass die vor aJlem in den Obergeschossen zu erwar­
tenden herrschaftlichen Öfen vor der D emolierung der Anlage 
vielleicht planmäßig ausgebaut worden sind, oder auch daran, 
dass die Herrschaft nur gelegentlich in der warmen Jahreszeit 
aufs Land gefahren ist. 
Überraschenderweise fanden sich sowohl archäologische wie 
auch baugeschichtliche Hinweise darauf, dass der anschlie­
ßende N eubau nicht von Anfang an mit dem heutigen Schloss 
identisch gewesen sein könnte, sondern mögLiche1weise nur 
dessen nördlichen Teil umfasste. Während ich eine R eihe von 
bautechnisch abweichenden Fundam enten, die nur teilweise 
für die Mauern des heutigen Schlosses Verwendung fanden, 
zunächst lediglich als Zeugnisse eines ersten Bauabschnitts 
betrachtete, der nach einer kurzen Unterbrechung mit eini­
gen Planänderungen bis zum heutigen Bau fortgesetzt worden 
ist,85 kamen die Bauforscher aufgrund einiger Beobachtun­
gen älterer Bauzustände am Baubestand zu dem Ergebnis, dass 
das heutige Schloss einen kleineren barocken Vorgängerbau 
besaß. Theoretisch käme dafü r die Z eit unnu ttelbar nach dem 
Erwerb der Hofinark 1678 durch Baron Mändl in Frage. SolJte 
es diesen >>ersten« N eubau gegeben haben, wären seine Umfas­
sungsmauern für den »zweiten<< N eubau am Ende des 17.Jahr­
hunderts bis ins Fundament lu nein abgetragen und in gleicher 
Flucht neu aufgemauert worden, was man darauf wrückführen 
könnte, dass er nur zweigeschossig war.86 Die Südwand dieses 
bereits blockhaften Gebäudes wäre entlang der Südwand der 
KapelJe und ihrer Verlängerung nach Westen verlaufen. Ein 
Großteil seines Erdgeschosses wäre durch eine PfeilerhaJJe 
eingenommen worden. Vonseiten der Bauforschung werden 
die bis heute bestehende Teilunterkellerung des Schlosses im 
N ordosten und die Treppenhauspfeiler als zu diesem postu­
lierten Vorgängerbau w gehörig betrachtet, wobei der zuge-
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