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Turmkirche, Bu.rgtu.rm, Schlosskapelle in Altbayern 
Das Verhältnis von »Burg und Kirche« im M ittelalter am Beispiel von Unterweilbach bei Dachau (3. Teil) 

Von Ti/man Millelstmß 

(Schluss) 
Ein erster Schlossbm1 im 17.Jahrlnmdert? 

In der Frühen N euzeit wurde die spätmittelalterliche Anlage 
m it Ausnahme der Turmkirche planmäßig abgebrochen. H in­
weise auf eine vorangegangene Brandzerstörung gibt es nicht; 
hier ist besonders das Fehlen von Brandschutt im Verfüllma­
teriaJ der beiden Keller und das Fehlen von Brandspuren an 
den erhaltenen Originaloberflächen des Kapellenturms her­
vorwheben. Die in der ortsgeschichtlichen Literatur behaup­
tete Brandzerstörung beim Einmarsch der Schweden 1632 hat 
daher nicht stattgefunden, wenn auch am baulichen Nieder­
gang der Gesamtanlage in den Folgejahren bi~ wm Ende des 
D reißigjährigen Kriegs 1648 nicht zu zweifeln ist. Auffällig ist 
ferner der minimale Anteil an archäologischen Funden aus dem 
16.Jahrhundert, insbesondere das Fehlen von R esten repräsen­
tativer Blattkachelöfen, während einfache Schüsselkacheln des 
15., zum TeiJ auch noch des beginnenden 16. Jahrhunderts in 
dem vor dem barocken N eubau ausplanierten Erdreich reich­
lich enthalten waren (Abb. 23). Dies verleitete mich zunächst 
zu der Vermutung, das Anwesen sei im fortgeschrittenen 16. 
und frühen 17. Jahrhundert nicht als herrschaftli cher Wo hn­
sitz, sondern nur als Venvalcungszentnim des Unterweilbacher 
Gutsbesitzes genutzt worden. Angesichts der historisch über­
lieferten Abfolge von Besitzern in j enem Zeitraum, die ihren 
Adelsstatus nicht zuletzt mit dem Namensw satz »zu Weilbach« 
kenntlich machten, erscheine dieser Schluss vielleicht etwas 
vorschnell.84 Immerhin faLlt die eben erwähnte R enovie­
rung der Kapelle mit neuen Fenstern und einem dekorativen 
Außenputz in diese Zeit und eine bei der Grabung in der baro­
cken Planierung entdeckte Spolie im R.enaissancestil dü1f te als 
Konsole für ein vorkragendes Bauteil wie zum Beispiel einen 
Erker gedient haben (Abb. 24). Alternativ könnte man daran 
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denken , dass die vor aJlem in den Obergeschossen zu erwar­
tenden herrschaftlichen Öfen vor der D emolierung der Anlage 
vielleicht planmäßig ausgebaut worden sind, oder auch daran, 
dass die Herrschaft nur gelegentlich in der warmen Jahreszeit 
aufs Land gefahren ist. 
Überraschenderweise fanden sich sowohl archäologische wie 
auch baugeschichtliche Hinweise darauf, dass der anschlie­
ßende N eubau nicht von Anfang an mit dem heutigen Schloss 
identisch gewesen sein könnte, sondern mögLiche1weise nur 
dessen nördlichen Teil umfasste. Während ich eine R eihe von 
bautechnisch abweichenden Fundam enten, die nur teilweise 
für die Mauern des heutigen Schlosses Verwendung fanden, 
zunächst lediglich als Zeugnisse eines ersten Bauabschnitts 
betrachtete, der nach einer kurzen Unterbrechung mit eini­
gen Planänderungen bis zum heutigen Bau fortgesetzt worden 
ist,85 kamen die Bauforscher aufgrund einiger Beobachtun­
gen älterer Bauzustände am Baubestand zu dem Ergebnis, dass 
das heutige Schloss einen kleineren barocken Vorgängerbau 
besaß. Theoretisch käme dafü r die Z eit unnu ttelbar nach dem 
Erwerb der Hofinark 1678 durch Baron Mändl in Frage. SolJte 
es diesen >>ersten« N eubau gegeben haben, wären seine Umfas­
sungsmauern für den »zweiten<< N eubau am Ende des 17.Jahr­
hunderts bis ins Fundament lu nein abgetragen und in gleicher 
Flucht neu aufgemauert worden, was man darauf wrückführen 
könnte, dass er nur zweigeschossig war.86 Die Südwand dieses 
bereits blockhaften Gebäudes wäre entlang der Südwand der 
KapelJe und ihrer Verlängerung nach Westen verlaufen. Ein 
Großteil seines Erdgeschosses wäre durch eine PfeilerhaJJe 
eingenommen worden. Vonseiten der Bauforschung werden 
die bis heute bestehende Teilunterkellerung des Schlosses im 
N ordosten und die Treppenhauspfeiler als zu diesem postu­
lierten Vorgängerbau w gehörig betrachtet, wobei der zuge-
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hörige Treppenaufgang jedoch, anders als heute, von Westen 
her zu betreten war und in gerader Linie ins Obergeschoss 
führte. Zugehörig ist auch aus archäologischer Sicht außer­
dem ein kurzes Fundament südlich der Kapellensüdwand, das 
Bauforscher Stephan Franz als Stufenpodestfundam ent deu­
tete und mit einem äußeren Treppenaufgang in Verbindung 
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Abb. 23: Schloss U11cenueilbach. 
Schiisselkache/11 111ic Vierka11c111ii11-
d1111g aus der Kel/erve,fii//1111g 1111d 
Pla11ierschic/,c nördlich des Kapel­
le11C11r111s nach dem Abbn1cl1 der 
Vorgä11germ1/age fiir den Bai, des 
he11cige11 Schlosses: '/- 4 ( 1-3 red11-
z iere11d, 4-6 oxidiereud gebrmwt): 
'/5.Jh.; 5 (i1111e11 e11gobierc) 11. 6 
(innen gn·in glasiere): 11111 /500/ 
f riihes /6.j/1. - M. 1: 3. 

Zcichnung.:Tdm::m Mmelscr.iß 

A bb. 24: Schloss U11ten11eilbach. 
Fn'i/111e11zeicliclie Ko11sole (11er­
p11czcer 7i!lfstein). J>rojilz eid1111111J 
lvf. 1 : ·10. Foto:Tilrnan Mme.lstraß 

bringt, dessen Abdrücke und Ansatzspuren am Aufgehenden 
der südlichen Außenwand nachgewiesen sind. Diese Außen­
treppe führte von Osten nach Westen über der romanischen 
Eingangstüre und unter dem roman ischen Fenster schräg nach 
oben und müsste an der Südwestecke der Kapelle dann die 
R ichtung gewechselt haben, um volJends bis hinauf zum ehe-
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maligen Speichergeschoss über der Kapelle zu gelangen. Es ist 
allerdings sehr die Frage, ob der vorstehend skizzierte Bau tat­
sächlich mit einigem zeitlichen Abstand zum heutigen Schloss 
von 1690/ 92 jemals so ausgeführt worden ist. Die von der 
Bauforschung ursprünglich ebenfalls zu dem vermeintlichen 
»ersten« Neubau gezählte Veränderung des R aumzuschnitts 
der Kapelle wie die Verkürzung im Westen nach Abriss der 
alten Westmauer und die Ausdünnung der übrigen Mauern ist 
nämlich mittlerweile durch einen Briefwechsel von 1692 ein­
deutig erst dem in j enem Jahr abgeschlossenen Neubau zuzu­
weisen.87 Auch sonst lässt sich aus dem schriftquellenreichen 
17 .Jahrhundert keinerlei Hinweis auf einen barocken N eubau 
vor 1690/ 92 anführen. Fasst man die hier dargestellten Beob­
achtungen, Argumente und H im,.,eise zusammen, bleibt für 
die Annahme eines früh barocken Vorgängerbaus des heutigen 
Schlosses kein Raum! Die wenigen verbliebenen Baubefunde, 
die zum heutigen Schlossbau scheinbar oder tatsächlich nicht 
passen , müssen und können, wie dargestellt, anders interpretiert 
werden. Als zusätzlicher Anhaltspunkt für eine Datierung des 
Abbruchs der Vorgängeranlage stehen Funde aus der Planie­
rung unter dem heutigen Fußboden des Erdgeschosses und 
vor allem aus der Verfüllung der beiden damals aufgegebenen 
Keller zur Verfügung, deren jüngste ebenfalls eher für einen 
späten Zeitpunkt innerhalb des 17.Jahrhundercs sprechen (Abb. 
25).88 Für die durch Abdruckspuren nachgewiesene Außen­
treppe ergäbe sich daraus als Konsequenz, dass sie einer älteren 
Bauphase zugerechnet werden muss, was ja auch aus anderen 
Gründen als sinnvoll erscheint. 

Anmerkungen: 
"' Fiir viele Angehörige der Familien Eisenreich, Keiss und Mandl/Mänd.l, die 

oft weitere Hormarken und Ansitze besaßen und von denen manche weit ent­
fernte herzogliche Dienststellen innehatten, war das •von• beziehungsweise 
nu• beziehungsweise •auf Weilbach• offenkundig ein reiner Namenszusatz. Ob 
von diesen Leuten einige tatsächlich längere Zeit in Weilbach wohnten, wäre 
nur durch aufwändige Archivstudien herauszubekommen, die im vorliegenden 
Rahmen nicht zu leisten waren. Immerhin gibt es in der nicht unerheblichen 
Menge an fiühneuzeitlichen Archivalien, die von Georg Otteneder, Unterweil­
bach, zur Verfügung gestellt beziehungsweise von ihm und mir neu eingesehen 
wurden, keine einzige Stelle, die vor dem eubau des Schlosses 1690/ 92 eine 
Nutzung des Unterweilbacher Ansitzes als herrschaftliche Wohnung eindeutig 
bezeugen könnte.Angesichts ihres Engagements für Benefizium und Kirche vor 
Ort könnten am ehesten Hofrat Dr. iur. Hieronymus Keiss und seine Ehefrau 
Barbara Unterweilbach im späten 16. und frühen 17, Jh. wenigstens zeitweise 
als Sommer- und Witwensitz genutzt haben,jedoch ist gerade diesem Ehepaar 
aus dem gleichen Grund mit einiger Wahrscheinlichkeit das um 1700 erwähnte 
zweite •Schlößlein• zuzurechnen, das nur in eben jener Zeit errichtet worden 
sein kann. 

ss Bei der Abfassung des archäologischen Grabungsberichts noch ohne Kenntnis 
der Bauforschungsergebnisse schien mir eine zwischenzeitliche Planänderung 
die beste Interpretation des Befunds, dass die mit abweichendem, griinsandigem 
Mörtel gemauerten Fundamente sich allein auf den Innenraum des Schlosses 
beschränken. Einige davon dienen als Fundamente für noch bestehende Wände 
mit •barockem• Kalkmörtel, andere (vor allem Pfeilerfundamente), können nicht 
zum bestehenden Schloss gehören.Aber auch iiber manchen dieser nicht ausge-

Abb. 25: Schloss Umen11eilbac/1. Red11zierend gebrannte Milcltscltiisseln mit partieller 
Einglä1111ng (spätes 17. Jfn'ihes 18. j/1.) aus der Kellerveifiil/1111g und Pla11ierscl1iclrt 
nördlich des Kapellent11rms nach dem Abbn,ch der Vorgängeranlage fiir den Bau des 
lteutigeu Schlosses. - M. 1 : 3. Ze1chnung:Tilnun Mmelltr.iß 

führten Bauteile gibt es Anzeichen dafür, dass sie zunächst auch im Aufgehenden 
beriicksichtigt ,varcn, do rt aber nachträglich abgearbeitet worden sind. 

86 Die eindrücklichsten Spuren einer abweichenden Erstanlage wurden im Bereich 
der Haupttreppe festgestellt; ansonsten beruht die von der Bauforschung auf­
gestellten Hypothese einer bisher unbekannten, eigenständigen ersten Schloss­
bauphase auf einigen im späteren Schlossbau funkrionslosen Binnenfundamen­
ten, von denen manche tatsächlich nachmittelalterlich sind (meist von Pfeilern 
beziehungsweise Pfeilervorlagen), andere aber zu der archäologisch erfassten 
spätmittelalterlichcn Vorgängeranlage gehören und deshalb vermutungsweise 
(und irrtümlich) dazu genommen wurden, weil die archäologisch dokumenrier­
ten Zusammenhänge wegen der vor Beginn der Bauforschung durchgeführten 
Aufkiesung nicht mehr zu erkennen waren (Untersuchungsbericht von Dr. phil. 
Valentina Hinzu. Dipl. Ing. Stefan Franz). 

" Einzelnachweise künftig in meinem Beitrag , Die Kirchen, Burgen und Schlösser 
von Unterweilbach• im Amperland. 

88 Die Planier- und Verflillschichten enthalten Keramik ab dem Spätn1ittelalter. 
Die jüngsten eindeutig zugehörigen Stiicke sind Scherben von innen eingeglät­
teten, reduzierend gebrannten Milchschiisseln, deren Feindatierung innerhalb 
der Laufzeit dieser Gefaßform (2. H . 16.-18. Jh.) noch ungenügend erforscht 
ist. Am besten vergleichbar mit den Unterweilbacher Schiisselfragmemen sind 
solche aus einer anlässlich der Barockisierung der Kirche in der ersten Hälfte des 
18.Jhs. aufgebrachten Planierschicht in der Indersdorfer Marktkirche (unpubl.; 
zur Grabung vgl. Ti/man Mi11elsmifJ: Die archäologischen Ausgrabungen in St. 
ßartholomäus in Markt lndersdorf Ein Zwischenbericht. In: Jahrb. d. Ver. f. 
christl. Kunst in Miinchcn 21 (1999], S. 215-240, bes. S. 232ff.). 
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Die spätgotische Madonna von Westerholz hausen (Lkr. Dachau) 
Beobachtungen zu spätgotis~hen Madonnen aus I ndersdorf und Scheyern 

Von Dieter Gerhard Morsch 

In der Pfarrkirche St. Korbinian in Westerholzhausen wird in 
einem R okokoretabel, ein Altaraufbau, im Chor eine spätgoti­
sche thronende Madonna von etwa 1490 wie ein Gnadenbild 
präsentiert. Die gehöhlte Skulptur ist 113 cm hoch, an der 
Plinthe 80 cm breit und aus einem Block gearbeitet. Lediglich 
das Christkind und die daran angesclmitzten beiden Hände 
der Madonna sind ein extra gearbeitetes Teilstück, aber so fest 
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verbunden, dass die heutige Fassung nicht einmal H aarrisse 
dazwischen zeigt. 

Bes eh rei bu ng 

Die Skulptur ist sitzend auf einer extrem breiten Thron­
bank ohne Lehnen gestaltet, lediglich Profil.leisten dienen als 
Schmuck. Der Kopf neigt sich leicht in Richtung der lin-
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