
Nassenhausen z ur Z eit der Fugger 
Zur Geschichte der Hofmark Adelshofen im Landgericht Landsberg 

Von Peter Heine 

Im Jahre 1580 verkaufte die verschuldete Augsburger Familie 
der Lauginger an die Fugger der R aymundischen Linie die 
H ofmark Adelshofen mit Nassenhausen und Pfaffenhofen.1 

Diese Linie der Fugger stammte von einem Neffen des großen 
Jakob Fugger ab. Das Ende der Fuggerherrschaft kam 1822, als 
die Witwe des bayerischen Kurfürsten Karl Theodor, Maria 
Leopoldine von Österreich-Este, die Hofinark Adelshofen den 
Fuggern von Kirchberg-Weißenhorn abkaufte. Die Fugger 
verschiedenster Linien waren somit mehr als 240 Jahre die 
Hofinarksherren gewesen. 

Die Hofmark 

Weshalb die Fugger diese Hofmark kauften, lässt sich nur 
vermuten. Die Hofii1ark war arm und nur mäßig er tragreich, 
sowohl landwirtschaftlich als auch finanziell. Aber die Fugger 
waren bei der Herstellung von Leinen im Geschäft und such­
ten geeignetes Land für den Flachsan bau. Sie kauften in dieser 
Z eit südlich und südöscLich von Augsburg noch andere Hof­
marken auf zum Beispiel Schmiechen, Haldenberg,Türkenfeld, 
was ebenfalls für diese Vermutung spricht. Man wolJte wohl 
bewusst auch Landsasse des katholischen Herzogtums Bayern 
werden . Die H ofii1ark Adelshofen wurde aus den drei D örfern 
Adelshofen, Nassenhausen und Pfaffenhofen gebildet. 

Nassenhausen 

In Nassenhausen gab es Ende des 16.Jahrhunderts 22 Anwesen. 
Später kamen bis Mitte des 18.Jahrhunderts noch zwei weitere 
dazu.Von den 22 Anwesen um 1600 waren vier freistiftsweise 
Klöstern untertan: zwei zinsten nach Fürstenfeld (Haus N r. 18 
»Marx«, Haus N r. 3 »Bechler«), eines zinste nach Schäftlarn 
(Haus Nr. 6 >>H ubwc) und eines ans Birgittenkloster Altomüns­
ter (Haus Nr. 14 »H uber-Zubau«). Die Anwesen erhielten erst 
1806 ihre uns heute bekannten Hausnummern. Zwei der 
Anwesen waren W idumsgüter von Kirchen, also dem Pfar­
rer der betreffenden Kirche abgabenpflichtig, eines davon der 
Kirche St. Marein in Nassenhausen. In diesem Anwesen lebte 
auch der Mesner, daher der Hausname »Mesner« (Haus Nr. 16, 
ab 1905 Haus Nr. 17). Das andere Anwesen war der Kirche 
St. Laurentius in Grunercshofen grunduntertan (Widen- oder 
Widumsgut). Dies war das spätere Haus Nr 8, »Beim Schleiche<. 
Die restlichen 16 Anwesen waren aJJe den Fuggern abgaben­
pflichtig. 

Adelshofe1·1 und Pfaffenhofen 

Das Dorf Adelshofen hatte 56 Anwesen, mehr als doppelt so 
viele wie Nassenhausen.Adelshofen hatte aber einen sehr gro­
ßen Taglöhneranteil von 31 je 1 / 32-Anwesen, die für die Fugger 
finanzielJ wenig ertragreich waren. Die Taglöhner hatten sich 
dort angesiedelt und warteten auf Arbeit aus dem Schloss. In 
Nassenhausen lebten keine Taglöhner. 
Pfaffenhofen besaß 22 Anwesen und ebenfalls keine Tag­
löhner. 

Stifte und Schan11erke2 

Im Jahre 1755 nahmen die Fugger aus der Hofmark jährlich ca. 
250 Gulden an Stiftgeldern ein. landesüblich kamen dazu noch 
die Scharwerke und die Abgaben von Naturalien in Form von 
Hühnern, Gänsen und Eiern (Küchendienst), Weizen, Gerste 
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und Roggen. Zusätzlich zu den üblichen Scharwerken wie 
Dung ausfahren, Holz, Heu und Getreide ins Schloss bringen, 
mussten die Untertanen in dieser H ofu1ark aber auch noch 
Flachs und Werch spinnen, Lerchen fangen, Fuchsklopfen und 
einen Jagdhund halten; aJ1 dies ohne Entgelt. Die Untertanen 
waren durch die Scharwerke oftmals derart belastet, dass die 
Arbeit bei ihnen zu H ause liegen bleiben musste. 
AIJein vom Müller in Nassenhausen erhielten die Fugger jähr­
lich rund 30 Gulden, also mehr als zehn Prozent der Gesamt­
leistung der H ofii1ark. D ie Mühle war das finanziell ertrag­
reichste Anwesen der Hofmark. Aus den anderen Anwesen in 
Nassenhausen kamen in die Fuggerische Kasse noch 38 Gul­
den, insgesamt aus Nassen hausen somit 68 Gulden, das waren 
etwa 27 Prozent der jährlichen Gesamteinnahmen der Fug­
ger. D ie vier Klostergüter gaben ihre Stift an ihre Klöste r und 
nicht an die Hofmark ab, was insgesamt in die wir tschaftliche 
Leistung der Hausener mit einzubeziehen ist. Um etwas von 
der Leistung dieser vier Anwesen abzubekommen, versuchten 
die Fugger die Scharwerke zu erhöhen oder Grund dieser 
Anwesen für sich in Anspruch zu nehmen . Die Bauern wussten 
sich zu wehren und wandten sich dann an ihre Grundherren, 
die Klöster oder Kirchen. Die geistlichen Grundherren wand­
ten sich direkt an den Kurfürsten, sodass die Angelegenheit 
im Allgemeinen auf höchster Ebene und ohne langwierige 
R echtsstreitigkeiten geregelt wurde. 

J\!a tr:irliche LAge von Nassenhausen 

Zwischen Nassenhausen und Luttenwang sowie zwischen 
Nassenhausen und Loitershofen bestanden wegen der dazwi­
schen liegenden Moore bis Ende des 19. Jahrhunderts keine 
befahrbaren Verbindungen. Die Fußwege waren im Winter 
nur un ter Lebensgefahr begehbar, weil die Löcher und Grä­
ben in den M ooren lediglich mit Balken überbrückt waren .3 
Nassenhausen öffnete sich wirtschaftlich nach Adelshofen im 
Süden und Mammendotfim Osten.Auch die Felder lagen im 
Wesentlichen südlich und östlich des Dorffriedens. Nur am 
südlichen Rand der Moore j enseits der Maisach gab es wei­
teren Gemeindegrund. Die Maisach und die Moore bildeten 
eine natii rliche Barriere nach Westen und N orden. 

N assenhausen wächst 

Die Zahl der Anwesen änderte sich in der l . Hälfte des 
18.Jahrhunderts: 1732 kaufte der Halbbauer (H uber) Bernhard 
Steher von Franz Schmidt den zum Marxanwesen gehörigen 
Kasten, ein Gebäude zum Lagern von Vorräten. Dieser Kasten 
ging au dem Besitz des Klosters Fürstenfeld in den Besitz des 
Bernhard Steber über und wurde ein eigenständiges Anwesen 
(H aus N r. 9 »Bietinger«) . Es wurde ein AIJodialgut und als 
ludeigen bezeichnet, das direkt dem Landesherrn gegenüber 
pflichtig war.4 

1736 baten die Hausener Bauern den Grafen Fugger um eine 
Schmiede, weil ihnen der Weg zur Schmiede in Adelshofen zu 
zeitaufwendig war. D ie Hausener Schmiede wurde gegenüber 
dem heutigen »Bechler« an der Maisach eingerichtet (Haus 
Nr. 4 »Burzler«) .5 

Diese Zuwächse an Anwesen sind die einzigen nachweisbaren 
Veränderungen im Ortsbild Nassenhausens während de r Fug­
gerherrschaft. Innerhalb Nassenhausens gab es j edoch einen 
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beständigen Wechsel: Da wurden Äcker verkauft und gekauft 
und Anwesen gerauscht. 

Kriegszeiten 

Im Dreißigjährigen Krieg (1618-1648), im Österreichischen 
Erbfolgekrieg (17 41-17 45) und i.n der Franzosenzeit (1796, 
1800 und 1805) blieb Nassenhausen wohl dank seiner Rand­
lage von Kriegswirren verschont. Eine Votivtafel aus dem Jahre 
1796 in der St-Martins-Kirche zeigt die Dankbarkeit einer 
Familie und wohl auch des ganzen Dorfes, von den Franzosen 
nicht überfallen worden zu sein. Einquartierungen und damit 
die Verpflegung von Soldaten und Pferden mussten die H au­
sener in diesen Zeiten jedoch erdulden. 
Die Votivtafel wurde vermutlich vom »Bechler« Andreas 
Schmidt gestiftet. Er war der Vater in einer neunköpfigen Fami­
lie, wie sie in dem Bild dargestellt ist. D ie beiden zu sehenden 
Heiligen sind der heilige Sebastian und der heilige R.ochus. 
Beide sind traditionell Pestheilige, die anscheinend nicht nur 
vor der Pest sondern auch vor den Franzosen schützten. 

Die Anwesen 

Der Müller bewirtschaftete neben der Mühle auch noch einen 
Viercelhof. Die Anwesen wurden nach dem sogenannten Hof­
fuß klassifiziert und rnit Abgaben je nach ihren Nettoerträgen 
belastet. Man unterschied einen ganzen oder 1/i-Hof, von 
einem halben oder ½-Hof, von einem¼- , 1/s-, 1/!6- und 1

/32-

Hof. Letzterer war nicht mehr als eine Hütte ohne eigenen 
Grund. Darin kämpften die Taglöhner und ihre Familien ums 
Überleben.Vollerwerbsbauer, und nur dieser wurde damals als 
»Bauer(< bezeichnet, konnte man nur auf einem Viertelhof oder 
größer sein. Die anderen waren Nebenerwerbsbauern, soge­
nannte Gütler, Söldner und Leerhäusler, die im Allgemeinen 
auch ein Handwerk ausübten wie Wagner, Zimmerer, Schuster, 
Weber und andere Berufe. 
Betrachtet man die Zuordnung der Größe der Anwesen gemäß 
dem H offuß und die Zugehörigkeit zur H ofinarkherrschaft, 
dann fallt auf, dass die großen Bauern entweder einem Kloster 
oder einer Kirche abgabenpflichtig waren, die Gütler, Söldner 
und Leerhäusler dagegen den Fuggem, also der Hofinarksherr­
schaft. Offensichtlich war die Abgabenlast der Klöster und Kir­
chen moderat und die geistlichen Grundherren bei KrankJ1eit 
und Ernteausfällen nachsichtig. Dies sollte dann nach der Säku­
larisation 1803 und nach der Aufhebung der Leibeigenschaft 
1808 noch eine bedeutende Rolle spielen. Die Fugger dagegen 
beuteten ihre Untertanen rücksichtslos aus, sodass diese dann 
im 19 .Jahrhundert oft nicht die finanzielle Substanz hatten, um 
eigenständig ihre Anwesen weiter zu bewirtschaften. 

Sachkultur 

Die Häuser selbst bestanden im Allgemeinen aus Holz und 
waren mit Stroh gedeckt. Keller waren nicht vorhanden. Der 
Boden in den Häusern war gestampfter Lehm. D er Hofo1arks­
richter Berger aus dem Schloss iJ1 Adelshofen war 1752 davon 
beeindruckt, dass das Sterbezinrn1er des Bechlers zwei Fenster 
gegen Süden und zwei Fenster gegen Westen aufwies.6 

Bei den Bauern stand im H of ein Backofen, an den ein Bade­
haus angeschlossen war. Üblich war am Haus ein Krautgarten, 
in welchem Gemüse angebaut wurde. Das Wasser für den Haus­
halt und das Vieh wurde aus eigenen Brunnen gewonnen. 

Die Bewohner und i/1r Alltag 

Wie sehr die Hofmarksuntertanen durch die Abgaben an die 
Fugger belastet waren, zeigt ein Schuldbrief eines Hausener 
Leerhäuslers. Dieser borgte sich 1774 von der Kirche St. Georg 
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in PfaffenJ1ofen 23 Gulden, um sich ,,das höchstnorwendige 
Brot(< kaufen zu können.7 Er war ein Untertan des Grafen Fug­
ger. Im Allgemeinen kämpften die U ntertanen jedoch nicht 
gegen die Herrschaft, sondern ums tägliche Überleben. Die 
zum Anbau von Flachs genutzten Äcker waren für den Anbau 
von lebensnotwendigem Getreide verloren. Die Felder an der 
Maisach waren regelmäßig überflutet mit der Konsequenz von 
ständigen Ernteausfällen. Der Kampf gegen die W idrigkeiten 
der Natu r und um das tägliche Brot war hart und erschöpfend. 
Unterernährung und Hunger, Krankheiten und Kindersterb­
lichkeit waren damals ständige Erscheinungen und Begleiter. 
Jedes Jahr ein Kind und das Wochenbettfieber waren für die 
Frauen eine zusätzliche Bürde, die oftmals mit deren frühen 
Tod endete. Der Tod eines Kindes war Gewohnheit. Wurde 
eine Tochter Maria genannt und starb bald darauf, dann hieß 
das nächste Mädchen wiederum Maria. Der Tod eines Ehe­
partners führte meist zu einer nicht tragbaren Belastung für 
die Hinterbliebenen, sodass bald wieder geheiratet werden 
musste. Immer wieder heirateten Menschen von außerhalb 
in die Hofinark hinein, obwohl die Untertanen den Fuggern 
im Streit vorwarfen, den Ruf der Hofmark mit ihrer Gier 
derart ruiniert zu haben, dass niemand mehr in die Hofinark 
einheiraten wolle. 
Anwesen wurden an den ältesten Sohn oder die Tochter über­
geben. Beide konnten erst dann heiraten und waren oftmals 
im Alter von deutlich mehr als dreißig Jahren. Die Geschwis­
ter wurden ausgezahlt und verließen enrweder den Hof oder 
blieben als Knechte und Mägde im Anwesen ihrer Eltern. Die 
Söhne konnten Handwerker oder auch Soldaten werden und 
die Töchter nach auswärts heiraten oder in fremde Dienste 
treten. 
Der Bauer hat in demselben Morast und Kot auf der Straße 
gelebt und mit dem gleichen Plumpsklo im Hof wie der 
kleine Nachbar, der Gütler, Söldner oder Leerhäusler. Überall 
bestanden die gleichen unhygienischen Verhältnisse. Der Bauer 
konnte sich wohl Dienstboten leisten und litt vielleicht auch 
weniger oft unter Hunger. Sonst aber war er wie alle anderen 
an diese Hofi11ark gefesselt und ihren soziologischen, ökologi­
schen und medizinischen Bedingungen unterworfen. 
Die einzigen Momente und Tage gewisser Abwechslung vom 
Alltag erlebte der Untertan an den Sonn- und Feiertagen, bei 
den kirchlichen Hochfesten und an den Gerichtstagen im 
Schloss. Sowohl der Kirchgang als auch der Gerichtstag W1tr­

den mit dem Wirtshausbesuch abgeschlossen. In den Wirtshäu­
sern saßen im Allgemeinen nur die Männer, Rauferein waren 
üblich. 

Die Kirchen 

Die vier Kirchen der Pfarrei Grunertshofen in Grunertshofen, 
Adelshofen, Nassenhausen und Luttenwang hatten gegen Ende 
des 17. Jahrhunderts zusammen jährlich erwa 1000 Gulden 
Einnahmen, also etwa viermal so viel wie die Fugger aus der 
gesamten Hofinark bezogen.8 Die Einnahmen bestanden aus 
den Stolgebi.ihren, das waren die Gelder für die Gottesdienste 
wie Taufen, Hochzeiten und Beerdigungen. Dann gab es auch 
die Jahrtagstiftungen zum Gedenken an Verstorbene, die oft 
mit beträchtlichen Beträgen ausgestattet waren. Die Ki rchen 
konnten von diesem Geld sogar Kredite an die Untertanen 
vergeben. Die Pflege der Kirchen , die Verleihung der Kirchen­
güter und die Vergabe von Krediten an die Untertanen oblag 
zwei weltlichen K.irchenpröpsten je Kirche. 
Der Kooperator in Adelshofen erhielt 1736 aus den Einmh­
men des Herrn Pfarrer in Grunertshofen wöchentlich drei 
Gulden.9 Das waren im Jahr 156 Gulden, also mehr als die 
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Hälfte der Einnahmen des Grafen Fugger aus der gesamten 
H ofrnark. Der Herr Pfarrer hatte in seinem Stall vier Pferde 
im Wert von jeweils 140 Gulden und fünf Melkkühe im Wert 
von j eweils 50 Gulden stehen.10 Dies weckte 1671 die Begehr­
lichkeiten des Herrn Johann Friederich Antoni Graf Fugger 
(1609-1674). Er beschlagnahmte unter Androhung von Waf­
fengewalt die R echnungsbücher und die Kassen der Kirchen 
mit Ausnahme der Kasse von Luttenwang. Auf diese hatte er 
keinen Zugriff. D er Pfarrer von Grunertshofen beschwerte 
sich bei seinem Bischof in Freising.11 Zwischen den Fuggern 
und dem Bischof herrschte zudem ein ständiger Streit über den 
Sitz der »wahren« Pfarrkirche. Die Fugger waren der Meinung, 
dass die Pfarrkirche in Adelshofen und nicht in Grunertshofen 
stehe und nicht umgekehrt, wie das Ordinariat beharrte. Der 
Umzug der Pfarrkirche von Adelshofen nach Grunertshofen 
war ein Erbe aus der Zeit der Adelshofer. 

Die Koriflikte 

Nicht nur der Bischof von Freising, sondern auch der Abt 
des Klosters Fürstenfeld und die Untertanen in der Hofrnark 
wussten sich gegen das absolutistische Gebaren einzelner Fug­
ger zu wehren. Bekannt sind Klagen und R echtssn-eitigkeiten 
der Untertanen mit den Fuggern aus den Jahren 1670, 1675, 
1694, 1706, 1715, 1733, 1744 und 1801.12 Eine dieser Kla­
gen endete 1722 mit der Verhängung eines Kuratells über die 
Hofinark durch Kurfürst Max Emanuel wegen »Ybelhausens« 
und anderer Ve1fehlungen. Dazu berief der Kurfürst Beamte, 
die die Hofinark statt des Grafen Fugger verwalceten.13 Dies 
führte nach Aufhebung des Kuracells 1725 zu einem Streit 
zwischen dem Grafen Fugger und dem Kurfürsten. Die kur­
fürstlichen Beamten hatten Fuggerischen Grund in Adelshofen 
verkauft.14 

Einzelne Untertanen oder die Gemeinde führten mehrere Kla­
gen gegen die Fugger. Diese betrafen Verletzungen der Schar­
werksordnung, unrechtmäßige Enteignung oder Verteilung 
von Grund sowie Gewaltanwendung gegenüber den Unterta­
nen. 1715 und 1716 hat ein Streit um die Scharwerksordnung 
sogar zu konspirativen Versammlungen und einer R ebellion 
aller Untertanen der H ofrnark geführt, die dabei dem Fug­
ger die Schar-werke verweigerten . Das Getreide für die Fugger 
blieb auf den Feldern liegen.15 Etwas später hat sich d er Fugger 
an ei nem der Rädelsführer, dem Wirt in Adelshofen, »gerächt«, 
indem er diesem die Freiseife, also die Taferne, aufkündigte. 
1733 bat in Nassenhausen der »Pöchler« Georg Schmidt für 
sein Anwesen (Haus Nr. 24 »Moder«) beim Grafen Fugger zur 
Erweiterung seines Hauses um Grund. Dem Anliegen wurde 
entsprochen. Dagegen klagte jedoch die Gemeinde mit der 
Begründung, der Graf Fugger habe Grund vertei le, der nicht 
ihm, sondern der Gemeinde gehöre. Der eigentliche Grund 
aber war wohl, dass die Nachbarn Sorge hatten, die Erweite­
rung des Hauses würde auch zu einer Erweiterung der Pech­
lerei führen und damit zu einer Erhöhung der Brandgefahr 
im Dorf.16 Das Harz aus den Nadelbäumen musste gesiedet 
und destilliert werden, was ein ständiges Feuer erforderte. Die 
Kamine, soweit vorhanden, waren aus Holz, die Dacheinde­
ckungen aus Stroh. Deshalb waren die PechJer gewöhnlich 
außerhalb der Döner angesiedelt. Ziegelgedeckte Häuser 
waren noch selten. Das letzte mit Stroh gedeckte Haus ver­
chwand erst 1937 (Haus Nr. 22 »Kranzl«) .17 

Das Hof,narkgericht 

Die Fugger besaßen mit der H ofinarksherrschaft die niedere 
Gerichtsbarkeit, auch gegenüber den B esitzern der Anwesen, 
die den Kirchen oder Klöstern grunduncertan waren. An den 
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Gerichtstagen wurden von einem Richter, der Angestellter 
des Grafen Fugger war, R eche gesprochen und Verträge nie­
dergeschrieben. Dieser !lichter war ein »Friedensrichter«. Er 
bemühte sich um Frieden in der Hofmark, um einen Ausgleich 
zwischen den streitenden Parteien und achtete auf die Sittlich­
keit der Menschen. 
Für einzelne Vergehen wie Wirtshausbesuch während des Got­
tesdienstes, Raufereien , Leichtfertigkeit (vorehelicher Verkehr) 
und andere gab es einen regelrechten ,,Bußgeldkatalog«. Dieb­
stahl und Beschädigungen wurden nach Wert des Gegenstandes 
oder Schadens bestraft. Gewalttaten wie Raub und Mord blie­
ben der landesherrlichen Gerichtsbarkeit in Gestalt des Land­
richters von Landsberg vorbehalten ebenso wie die Streitigkei­
ten zwischen den Untertanen und dem Grafen Fugger. 
Die Verträge betrafen Heiraten, Übergaben von Anwesen ein­
schließlich des Austrags für die Übergebenden, Feldertausch 
oder -verkauf, Sicherung des Erbteils der Kinder eine r oder 
eines Verstorbenen, sobald der Witwer oder die Witwe wieder 
heiraten wollten, Vormundschaften, Kredite und deren Ablö­
sung, Quittungen, Testamente, Freistifte. Alle Ver träge hatten 
ein dem An.lass entsprechendes Schema. 
In den Freistiftsbriefen wurde erstens angegeben, welcher Fug­
ger welchem Untertan die Freistiftgerechtigkeit verleiht. Dann 
welches Anwesen einschließlich der Äcker und Wiesen dami t 
verbunden ist, wie der Untertan mit dem ihm anvertrauten 
Gut umzugehen hat, welches Stift er abzugeben und welche 
Scharwerke er zu leisten hat und was passiert, wenn er gegen 
den Freistiftbrief verstößt.Wobei die Pflichten allein auf Seiten 
des Untertanen lagen und die Rechte allein auf Seiten des 
Grafen Fugger. 
In den Heiratsbriefen hielt der Richter fest, was und wie viel 
Geld die Ehepartner mit in die Ehe brachten. ZuJeczt wurde 
festgelegt, was geschehen soll , wenn einer der beiden sterben 
sollte. Es gab keine andere Altersversorgung als die Kinder. 
Je vermögender die Brautleute waren, desto umfangreicher 
waren die Verträge. 
Besondere Sorgfalt wurde auf die Genauigkeit der Über­
gabe- und Auscragsbriefe gelegt. Auch hier galt, j e größer das 
zu übergebende Vermögen desto umfangreicher der Vertrag. 
Darin wurde zunächst selbstverständlich festgelegt, wer welches 
Anwesen an wen übergab. Dann hielt man mögliche Gläubiger 
und ihre Ansprüche fest. D ies bedeutete, dass der Überneh­
mende auch die Schulden der Ü bergebenden übernehmen 
musste. Welche Personen, im Allgemeinen die Gesch wister, 
mussten mit welchen Beträgen, unter Angabe von Raten 
und Fristen, ausbezahlt werden? Welche Aussteuer musste der 
Übernehmende der Schwester mitgeben, sowohl in Geld als 
auch in Sachen wie Kästen, Truhen, Bett und Wäsche? Die 
Übergeber erhielten einen einmaligen Betrag. Sie legten dann 
fest, in welchen Zimmern sie leben und nlit welchen M engen 
an Getreide, Milch, Schmalz, Gemüse, Eier und Fleisch sie 
versorge werden wol.lcen. Der Bauer wollte in seinem Austrag 
zu besonderen Anlässen auch ein Pferd zur Ve1fugung gestellt 
bekonunen und monatlich ein Taschengeld erhalten. Für die 
Lampen wollten die Übergebenden mit Leinöl und für die 
Wärme mit Brennholz versorgt sein. Und zuletzt wurde dann 
noch festgelegt, wie der hincerbliebene Austrägler weiters zu 
versorgen ist, sobald einer der Übergebenden verscarb.1~ 

Übergabe und La11demiu111 

Die Übergabe von Anwesen wurde zwar vor dem H of­
markrichcer kostenpflichtig beurkundet, aber die größeren 
Kosten verursachten die eigentlichen Grundherren. So über­
gab zum Beispiel der Huberbauer Bernhard Sceber 1743 seinen 

48.J"HRGANG 2012 H1wr 3 



zum Kloster Schäftlarn gehörenden halben H of (Haus Nr. 6) 
und seinen zum Kloster Altomünster gehörenden Viertelhof 
(Haus Nr. 14) an seinen Sohn Ulrich. D er Wert der beiden 
Anwesen wurde auf 6000 Gulden geschätzt.19 Das Laudemium, 
die Besitzwechselabgabe für die beiden geistlichen Grund­
herren, betrug 300 Gulden! D em gegenüber übergab Stephan 
Fried im Jahre 1736 sein 1/t6-Anwesen (Haus Nr. 5. »Stef­
felmann«) im Wert von 60 Gulden an seinen Sohn Jakob.20 

Das Laudemium betrug nur drei Gulden entsprechend dem 
niederen Verkehrswert. 
Entsprach das Laudemium noch den wahren Größenverhält­
nissen, so zeigt sich bei den jährlichen Abgaben (Stiftgeld) ein 
Ungleichgewicht: Gemäß dem Hoffußsystem sollte das Anwe­
sen des Steber zwölfiml mehr wert sein als das des Fried. Dieser 
zahlte für sein Anwesen zwei Gulden Stiftgeld an die Fug­
ger als Grundherren ,21 der Steber von seinem Anwesen zwar 
mehr, aber nur 19 Gulden Stiftgeld an das Kloster Schäftlarn,22 

obwohl das Huberanwesen hundertmal wertvol.ler war als das 
des »Steffelmann<< . Der H offuß spiegelte also nicht die wahren 
Vermögens- und Einkommensverhältnisse wider und führte 
daher zu Ungerechtigkeiten bei der Besteuerung. Ein Ende 
dieser fragwürdigen Bemessungsgrundlage kam erst im 19.Jahr­
hundert im Zusammenhang mit der Bauernbefreiung, die 1848 
zum Abschluss kam. 

Anmerkungen: 
' Pa11kraz Fried!Sebastia11 Hiere//,: Landgericht Landsberg und PAeggericht Rau-

hcnlcchsberg (HAß,TI.Altbayern, H. 22/ 23). München 1971, S. 137. 
2 ßayHStA, GL Landsberg 46 1 / 3. 
3 Staatsarchiv München (= StAM ), LRA 124 880. 
• StAM: ßriefprotokolle (= ßrPr), 3166 (1733/ 08/ 02 und 1733/ 11/26). 
' A. a. 0. ßrPr 3166 (1736/11/28). 
• A. a. 0. ßrPr 3 168 (1752/ 05/ 16). 
7 A. a. 0. ßrPr 3169 (1774/ 11/ 14). 
8 Diesem Vergleich liegen die Einnahmen der Fugger aus dem Jahre 1754 zu­

grunde, vgl. dazu ßayHStA, CL Landsberg 46¼ .Vergleichbare Zahlen aus dem 
Jahre 1671 fehlen. Es dürfte sich aber um einen ßetrag in ähnlicher Größen­
o rdnung gehandelt haben. 

• Archiv des Erzbistums München und Freising(= AEMF): Pfarrarchiv Grunerts-
hofen 4/ 9. 

10 A.a. 0. 
11 A.a. 0. 
" ßayHStA, CA 1551 / 4, 1551/6, 1551 / 10 bis 1555/78, 1572/415, 1557 / 110 und 

1557/ 114, 
" ßayHStA, Fuggerarchiv 17. 
" AEMF, Pfarrakte Grunertshofen Pill. 
" ßayHStA, CA 1551 / 4. 
16 ßayHStA, CA 1572/ 415. 
17 Stadtarchiv Fürstenfeldbruck: ß rWBl 91.Jg. Nr. 185 vom 12. Aug. 1937. 
18 StAM, BrPr 4262 (1804/05/ 24). 
19 A. a. 0. ßrPr 3166 (1743/ 02/20). 
20 A. a. 0. ßrPr 3166 (1736/ l 1 / 07). 
21 ßayHStA, CL L1ndsberg 46 1/3. 
22 ß ayHStA, KL Schäftlarn 55. 

Anschrift des Verfassers: 
Dr. Peter Heine, Eschenweg 7, 82276 Adelshofcn 

Die Soz ialstruktur der NSDAP-Mitglieder in Fürstenfeldbruck 
(1. Teil) 

Von Gerhard Neumeier 

Die NSDAP und damit ihre aktiven Mitglieder war die poli­
tische, gesel.lschaftliche und soziale Basis des NS-Staates sowie 
verantwortlich für dessen Entwicklung. Die NSDAP zählte am 
14. September 1930 in Deutschland 129 563 Mitglieder und 
Ende 1932 719 446 Mitglieder.' Vor alJem nach dem Machtan­
tritt Hitlers am 30. Januar 1933 erhöhte sich die Anzahl ihrer 
Mitglieder. »Die Mitgliederzahl der NSDAP stieg von einer 
Million Anfang 1933 innerhalb von Wochen auf 2,5 Millio­
nen.«2 lmJahr 1945 hatte die NSDAP schließlich 8,5 Millionen 
Mitglieder, das heißt etwas über 10 Prozent der Einwohner in 
D eutschland. Über die »einfachen, durchschnittlichen« Mit­
glieder der NSDAP, über die sozialstrukturelJe Zusammenset­
zung der MitgUedschaft, über den Anteil der Frauen und über 
die Altersstruktur, existieren einige Monografien und Aufsätze.3 
R elativ gut erforscht sind die Kre isleiter der NSDAP4 Im Ver­
gleich zur gesamten Literatur über den Natio nalsozialismus 
scheint die Zusammensetzung der NSDAP-Mitglieder hin-
ichtlich Alter, Beruf und sozialer Schicht, Konfession und 

Familienstand dennoch wenig untersucht zu sein. Bahnbre­
chend hinsichtlich der Berufsstruktur und der Schichtzugehö­
rigkeit, des Alters der NSDAP-Mitglieder und des Anteils der 
Frauen in der Nazipartei ist die Arbeit von Michael Kater5 aus 
dem Jahr 1983, in der der Autor die Dominanz des unteren 
Mittelstandes in der NSDAP hervorhebt. Für Bayern wegwei­
send erweist sich die Studie von Matthias Rösch •> Die Müncl1-
ner NSDAP 1925- 1933<<.6 

Forschungssta11d 

In aller Kürze können die alJgemeinen Forschungsergebnisse 
über die NSDAP-Mitglieder folgendermaßen zusammenge­
fasst werden: Die Mitgliedschaft in der NSDAP wurde vor-
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wiegend von 18 bis 30 Jahre alten, evangeUschen Männern vor 
aJJem aus Kleinstädten und dem ländlichen Bereich dorniniert, 
die aus alJen Schichten und Berufen -Akademiker, AngestelJte, 
Arbeiter, Beamte, Handwerker, Kaufleute - stammten, m.it 
einem überdurchschnittlichen Anteil von Kleinbürgern, beste­
hend aus »altem« und »neuem« Mittelstand. Die Naziparte i 
wurde vor allem als eine Partei, die von den Protestanten domi­
niert war, beschrieben. Die NSDAP wurde »als ein auf brei­
ter gesellschaftlicher Basis beruhendes Phänomen aufgefasst, 
also als eine Art Volks- oder Massenintegra tionspartei, die im 
innersten Kern von den Mittelschichten gestützt wurde .. . «7 

In dem 2009 erschienen, von Ferdinand Kramer und Ellen 
Latzin herausgegebenen Aufsatzband »Fürstenfeldbruck in der 
NS-Zeit. Eine Kleinstadt bei München in den Jahren 1933 
bis 1945« beschäftigt sich Bernhard Gotto mit der NSDAP in 
Fürstenfeldbruck. Er befasst sich vor allem m.it dem Aufstieg 
der NSDAP in Fürstenfeldbruck, der lokalen Machtergreifung, 
der lnszen.ierung und Professionalisierung, mit dem Aspekt 
der »Volksgemeinschaft<<, dem Aktionismus und Führerkult, 
also ganz allgemein mit den Aktivitäten der NSDAP in Fürs­
tenfeldbruck bis 1945. Die Masse der Parteimitglieder selbst 
beziehungsweise deren soziale Zusammensetzung spielen in 
diesem Aufsatz eine untergeordnete R olJe.8 

Hier setzt die vorliegende Untersuchung an, die die Sozial­
struktur der NSDAP am Beispiel Fürstenfeldbrucks analysiert. 
Die zentralen FragestelJungen lauten:Wie hoch lag der jewei­
lige Anteil von Männern und Frauen in der NSDAP? Wann 
traten die Menschen der Partei bei?Wie alt waren sie zu diesem 
Zeitpunkt? Welchen Berufsgruppen und sozialen Schichten 
gehörten sie an? Welche Konfession hatten sie? Wie war de r 
Familienstand zum Zeitpunkt des Parteibeitritts? Wie verhielt 
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