
seine 1re11e Anhänglicl,keit haben 111ich ilm seitde111 sch 111er 11er111is­
sen lasse,,. /111 Moos, in L11dersdo,f 1111d bei 11iele11 Spaziergängen 
1111d Radio11ren 111ar mir dieser liebe, originelle JV!a1111 ein angeneh­
mer Begleiter. Reize11d 111ar seine A rt, 111it Kindern u111z 11gehen. 
Leider hatte,, 1111s die letzte,, Jahre verschiedene Wege gefiihrt . Er 
war in Rodin,'< [Oberpfalz! 11. dann i11 Holland tätig, 1110 er 11ocl, 
einmal ei1 1en a,!f]erge111öh11/ic/1en A nlarif z 11 f arbiger Frische i11 

sei11e11 Bildern 11alr111. «21 

Der Erste Weltkrieg bedeutete zwangsläufig das Ende der gro­
ßen Schaffensperiode Franz Marcs und auch das vorzeitige 
Ende der Künstlervereirtigung »Blauer R eiter«, deren Mitbe­
gründer er gewesen war. Am Tag, an dem er vom Militärdienst 
an der Westfront befreie werden sollte, weil er in die Liste de r 
bedeutendsten Künstler Deutschlands aufgenommen worde.n 
war, fiel er am 4. März 1916 bei Braquis, et\va 20 km östlich 
von Verdun. Kameraden bestatteten ihn im Park des Schlosses 
Gussainville unter einem schlichten Gedenkstein. »Der blar.,e 
Reiter ist gefallen, ein Großbiblischer, a,, de111 der Drift Edens hing. 
Über die La11dsclraft 111a,f er ei11e11 blar-1e11 Schatten. Er war der, 
welcher die Tiere noch reden hörle; 11nd er verklärte ihre 111111erstan­
de11e11 Seele11 (. . .)«, schrieb die Dichterin Else Lasker-Schüler 
in einem Nachruf. 22 

N ach dem Tod von Franz Marc übernahm seine Frau Maria 
die N achlassverwaltung und ließ seinen Leichnam 1917 von 
Frankreich auf den Friedhof nach Kochei überführen, wo sie 
später ebenfalls bestattet wurde. Im Franz-Marc-Museum in 
Kochei, das 1986 gegründet wurde, sind über 150 Werke aus 
dem Nachlass des größten bayerischen Malers des 20.Jahrhun­
dercs und der ni.it ihm befreundeten Künstler wie Paul Klee, 
Gabriele M ünter,Wassily Kandi nsky und AJexej von Jawlensky 
zu sehen. 

Anmerkungen: 
1 Moriz Eduard Wilhelm Marc, geb. 9.10.1839 in Landshut, gest. 26.5.1907 in 

Pasing, widmete sich hauptsächlich der Landschafts- und Genremalerei. 
2 In der damals noch selbständigen Gemeinde Pasing entstand Ende des 19.Jahr­

hunderts nach Entwürfen des Architekten August Exter (1858-1933) nördlich 
des ßahnhofs die Villenkolonie Neu-Pasing 1, in der dem bürgerlichen Mirrel­
stand der En vcrb eines schlüsselfertigen Eigenheimes mit Garten ermöglich t 
wurde. Neu-Pasing entwickelte sich im Laufe der Zeit zu einer Gelehrten- und 
Künstlerkolonie. Der Architekt Richard Riemerschmid, die Schriftsteller O tto 
Julius Bierbaum und Waldemar Bonseis zum ß eispiel ließen sich dort nieder. 
Vgl. Richard Bauer: Pasing. M ünchen 2011. 

1 Die Luisenstraße heißt heute Floßmannstraße. 
' Otto P1lcz, geb. 28. 6. 1846 in Allstedt/ Sachsen, gest. 20. 8. 1910 111 Pasing. 1882 

wurde er durch den Großherzog von Sachsen-Weimar zum Professor ernannt. 
Adolph von Menzel würdigte seine Kindermotive in einem persönlichen Brief. 
Das Ehepaar Otto und Ahna Piltz hatte zwei Töchter, Lotte und Marie. 

' Karl Christian Adam Orth. geb. 2. 1. 1869 in Kaiserslautern. gcst. 14. 1. 1942 in 
seinem Haus in der Elisabethstraße in Pasing (heute Chopinstraße). Zu seinen 
Ehren wurde die Pasinger Arnulfsrraße 1948 in ,Orth-Straße« umbenannt. 

' Otto-pilcz-net. - Marie Piltz, geb. 1883 in Weimar. wurde eine erfolgreiche 
Porzellan- und Aquarellmalerin. Sie arbeitete in Dresden und heiratete 1908 den 
Architekten Wilhelm ßüning. Dieser baute seiner Frau zuliebe eine Sommervi lla 
in ßcrchtesgadcn, die er 1938 nach Androhung von Zwangsmaßnahmen durch 
die NSDAP unter Wert verkaufen musste. Danach zog Robert Ley, Führer der 
Deutschen Arbeitsfront, mit seiner Geliebten ein. 1972 starb Marie ßüning in 
Berlin. 

7 Es gab damals noch keine öffentliche Verkehrsverbindung nach lndersdorf. Erst 
1913 wurde die Lokalbahn Dachau-lndersdorfin Betrieb genommen. 

8 Standort: Franz-Marc-Museum in Kochei am See. Siehe: u,re11z Rei1111eier: 
Dachau - der berühmte Malcrort. Dachau 1989, S. 130; ders.: Dachau - ein 
Kunstbilderbuch. Dachau 1995, S. 284. 

• Brief vom 22. 11. 1901 in C. Meiß11er (Hrsg.): Franz Marc. Briefe, Schriften und 
Aufzeichnungen. Leipzig 1989. 

10 Die Altgemeinde Glonn wurde 1972 zu Markt lndersdorf eingemeindet. 
11 •In lndersdorf,. 1904. Öl auf Leinwand 40, 1 x 31, I cm. Standort: Städtische 

Galerie im Lenbachhaus München. Dauerleihgabe der Gabriele-Münter- und 
Johannes-Eichner-Sriftung. Der Heimatverein lndersdorf hat für das neu ent­
stehende Augustiner-Chorherren- und Heimatmuseum eine Kunstkopie anfer­
tigen lassen. 

12 Marie Schnür, Malerin, geb. 1869 auf Gut Wegezin bei Alkam in Mecklenburg­
Vorpommern, gest.' 

u Maria Franck, geb. 12. 6. 1876 in Berlin, gest. 25. 1. 1955 in Ried/ Gde. Kochei 
am See; Malerin, Bildwirkerin. Sie wurde Marcs zweite Ehefrau. 

" Meiß11er, S. 27 
" Brief an Paul Marc im August 1907: •( . .. ) Da das herbstlich kalte Wetter mich 

ohnehin vom Arbeiten abhielt( ... ). Zitat bei Me!ß11er, S. 27 
16 Meißner, S. 27 
17 A1111egrer Hoberg/ Helm11r Friede/ {Hrsg.): Franz Marc- Die R.etrospektive. Mün­

chen 2006, S. 19. 
18 , Gerreidegarbe• 1907, Öl auf Leinwand, 50 x 70 cm. Standort: University of 

lowa Museum of Art. lowa City (USA).Von diesem Gemälde hat der Heimat­
verein lndersdorf ebenfalls eine Kunstkopie für das neue M useum anfertigen 
lassen. 

19 otto-pilcz-net. - Die Ehe mit Marie Schnür wurde am 8. Juli 1908 geschie-
den. 

20 rloberg J Friede/, S. 19. 
21 otto- piltz-net. 
22 Norbert Göuler: Der Blaue R.eiter. R einbek bei Hamburg 2008, S. 133 f. -

Else-Lasker-Schüler ( 1869-1945), Dichterin und Zeichnerin, korrespondierte 
1912-1914 mit Franz Marc. 

Anschrift der Verfasserin: 
Eleonore Philipp, Schulmeisterberg 23, 85229 Nicderroth 

Das Gnadenbild von Ainhofen (Lkr. Dachau) 
N eue Erkenntnisse durch eine kunsttechnologische Untersuchung 

Von Dieter Gerhard Morsch 

In drei Tei len wurden 2009/20 10 in die er Zeitschrift das Gna­
denbild und die M arienwaJJfahrt von Ainhofen bei fnders­
dorf kunschjscorisch behandelc.1 Die Skulptur wurde dabei 
als ursprüngliche Scifterfigur des Augustinerchorherrensciftes 
Inder dorf identifiziert und zwischen der Klosterbe iedlung 
1126 und dem Tod des Stifters Otto 1156 datiert. Das damaJs 
encscehende Interesse an der bis dahin kaum beachteten Skulp­
tur führte 2010/11 zu einer kunsccechnologischen Untersu­
chung in den R estaurierungswerkstätten des Bayerischen Lan­
desamts für Denkma.lpflege in München, Fachbereich Skulptur 
durch die D iplomrestauratorin lsabell R audie .2 Durch Unter­
suchungsmethoden des R estauracors, die sich von denen des 
Kunsthistoriker unterscheiden, sollten die im AMPElUAND 
vorgesce!Jten Ergebnisse möglichst bestätigen und weitere 
Erkenntnisse dazugewonnen werden. 
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Holzart 1111d Bearbeitu11g des vVerkblockes 

Die Holzare konnte von lsabell R audies als Weide bestimme 
werden, zwei kantige Dübel im Rücken der Figur waren aus 
Holunder. Da R audies zur Zeit gerade an ihrer Disser tatio n 
über H olzarten von süddeutschen Skulpturen zwische n de n 
Jahren 1000 und 1800 an der Technischen Universität Mün­
chen arbeitet, konnte sie während eines kleinen Symposiums 
in den R estaurierungswerkscäcren Weidenholz als mehrheitlich 
im süddeutschen R aum bis in das 13. Jahrhundert genutz­
ten Werkstoff für Holzskulpturen eingrenzen. Eine wichtige 
Beobachtung, da immer noch im R aum stand, ob die Figur 
nicht doch eine spätere Arbeit sei. D as Mater ial Weide ist 
dabei geradezu typisch für Skulpturen in roma1-tischer Zeit in 
Süddeucsch.Jand. Als feinporiges Weichholz war es beliebe und 
leicht zu bearbeiten. 
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A i,11,efen, >JN/aria laam,s<, f-oco: Auto r 

Für die Bosse (roher Holzblock) wurde zunächst gebeil t, 
Schlagspuren sind auf der Rückseite noch deutlich zu erken­
nen. Auf der Unterseite der Figur sind diese Werkspuren nicht 
mehr zu sehen, da sie dort später abgearbeitet (vermuclich 
abgesägt) wurden. Für die weitere Bearbeitung wurde dann 
ausschließlich ein Flacheisen, ein sogenanntes Balleisen, ver­
wendet, wieder ein Hinweis auf die Entstehung der Figur in 
der R omanik. Hohleisen, also Schnitzmesser mit gewölbter 
Schneide, sind erst seit dem 13. Jahrhundert vermehrt ver­
wendet worden. Aus der Schnitztechnik mit dem Balleisen 
ergeben sich dann auch Seilformen der romanischen Figur: aus 
der flächigen Bosse werden nahezu linear wenig tiefe Fairen 
eingekerbt. Bei der Gesichts-, H and-, Fuß- und Haargestaltung 
wird nur eckig eingeschnitten, tiefe rundliche Formen sind nur 
schwer möglich . Die kompakte Form mit den linearen Falten­
rillen sind für den Kunsthistoriker H inweise auf den Stil, der 
nun aber nicht von dem W illen des Bildhauers abgeleitet wird, 
sondern durch die beschränkte Auswahl seiner Werkzeuge. Die 
dabei kaum gegliederten Flächen der Skulptur werden dann 
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erst durch die Fassung differenziert, etwa durch dunkle Striche 
um Augen, Mund, zwischen den Fingern, bei der Frisur oder 
durch St0ffinuster. 
An der Figur waren extra gearbeitete Werkstücke angebracht, 
gemeine sind der vorgestreckte Arm und Teile eines Thrones. 
Die beiden eckigen Dübel aus Holunderholz könnten so eine 
R ückenlehne fixiert haben. Röntgenaufüahmen machten 
unter den Fassungen der beiderseits seitlich abgearbeiteten 
Thronbank Bohrlöcher sichtbar, die für Dübel und das Befes­
tigen von Arm.lehnen notwendig waren. Das ungewöhnliche 
unni.ittelbare Aufsetzen des Untergewandes der Madonna las­
sen ein Piedestal (Sockel) vermissen. Drei ursprüngliche, später 
erweiterte Bohrlöcher auf der Unterseite der Figur, sprechen 
für eine extra angefer tigte Bodenplatte, die vermutlich als 
T hronstufe ausgebildet war. 

Die Cewa11d1111g 1111d Kopfoedeck1111g der Mado1111a 

Verfeinerte Ergebnisse zur Gewandung und Kopfbedeckung 
der Madonna brachten der Fassungsaufbau und Beobachtun­
gen an der Figur. Wie bereits vorgestelJt,3 trägt Maria eine Art 
Glockenkasel, die an eine antike Paenula (rundes röm. Oberge­
wand) erinnert. In der kunstgeschichtlichen Literatur hat man 
sich bei der Gruppe der »Paenula-Madonnen« nicht einigen 
können, ob nur eine Erinnerung an einen antiken Gewandtyp 
dargestellt ist oder doch eine zeittypische Kasel (Messgewand) 
des 12. Jahrhunderts. Wenn Maria eine Kasel tragen würde, 
dann wäre dani.it ihre priesterliche Würde dargescelJt. Dage­
gen spricht aber, dass erst viel später ni.it einer systematischen 
Mariologie dieses Thema in der T heologie diskutiert wurde. 
Eine Kasel könnte, da ist weniger engführend, auch auf die 
Gleichsetzung von Maria und Ekklesia (Kirche) hinweisen, 
eine häufig in der Z eit des I nvestiturstreites gebrauchte Analo­
gie. Gerade die Kasel weist Maria explizit als Ekklesia aus und 
wird dabei geradezu zum Symbol der kirchlichen R eform­
bewegung. Auf sicherem Boden befinden wir uns, wenn wir 
das Mariengewand in Ainhofen als Paenula bezeichnen. E ine 
Paenula hatte häufig eine angenähte Kapuze. Nun entstand 
die Frage, ob die Ainhofener Madonna ursprünglich einen 
Schleier oder eine Paenulakapuze trug, später umgearbe itet 
zu Haarsträhnen. Bei genauerer Betrachtung der Schultern 
der Figur und dann belege durch Abgleichung der Fassungen 
konnte nachgewiesen werden, dass um den Hals der Madonna 
die vorne so gut sichtbare runde Saumborde auch weiter über 
die Schultern lief. Die eng an.liegende Kopfbedeckung der 
Madonna war demnach eher eine angenähte Rundkapuze 
als ein unter die Halsbordüre gescopfter Schleier. Ob bei der 
ursprünglichen Gestaltung dann überhaupt eine Haarsträhne 
zu sehen war oder ob die Haarpracht ganz unter der Kapuze/ 
Schleier verschwand, war nicht m ehr nachzuweisen . Die 
Umarbeitung der Kopfbedeckung zu H aaren wurde durch 
Fassungsreste der Kopfbedeckung und Erstfassung der H aar­
vertiefu ngen für die späcgotische Zeit plausibel, also mit der 
vermuteten Verbringung der Figur nach Ainhofen um 1500. 
Ungewöhnlich und sehr selten ist die Krone über der Kopfbe­
deckung in Verbindung mit einer Paenula. Auch hier weise die 
Krone, wie das kaselähnliche Gewand, auf Maria als Ekklesia 
hin. 

Die ro111a11isc!te Fass1111g der Sk11/p111r 

D en abschließenden Beweis, dass es sich bei dem Ainhofener 
Gnadenbild um eine romanische Figur handelt, erbrachte die 
Untersuchung der Fassungen. Erfreulicherweise hat sich die 
romanische Fassung unter einer spätgotischen und barocken 
nachweisen lassen (Ausbesserungen nicht mitgezählt). Die 
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j etzige sichtbare Fassung erwies sich erstaunlicherweise weit­
gehend aus dem Barock, obwo hl die Figur meist bekleide t 
war, und nicht als N eufassung um 1942/43, als die Figur die 
barocken Kleider verlor. Bei der Grundierung und der ersten 
Fassung (stark glänzend) verweisen die verwendeten Materia­
lien und das Fassungssystem in die R omanik. Demnach trug 
die Madonna eine rote Paenula (der Farbton des Untergewan­
des war nicht mehr nachweisbar) und eine blaue Krone, alles 
konturiert und strukturiert durch Beistriche beziehungsweise 
Stoffinuster. Die Tunika intima des C hristkindes war schwarz­
braun, vielleicht eine Untermalung für Blau. In der Spätgotik 
wurde die Figur beschnitzt: Die Kopfbedeckung arbeitete man 
in H aarsträhnen um, die Brust wurde abgearbeitet und ein 
Durchbruch unter dem rechten Arm des Kindes geschaffen. 
Dazu kam ein neues Fassungssystem mit blauem Obergewand 
der Madonna. Im Barock w urde nochmals abgeändert. Der 
T hron störte bei der Bekleidung, das Unter- und Oberge­
wand erfuhren eine Vergoldung, die Haare eine Versilberung 
mit einem braunen Überzug und der Thron wurde ebenfaUs 
versilbert. 
Die kunsttechnologische Untersuchung der Ainh ofener Lac­
tans ergab durch das ve1w endete Material Weide, die Bearbei­
tung durch Flacheisen und den Schichtaufbau der Fassungen 
eine klare D atierung in die R omanik, insgesamt eine Bestäti­
gung meiner Forschungsergebnisse. 

Der Tj1p1-1s der Ainhofener Lactans 

Die Herstellung der Ainhofener Figur wird sicherlich Süd­
deutschland sein. Das dichte theologische Programm der Figur 
verweist auf ein Vorbild, das mehr oder weniger tradiert wurde. 
Dieser Typus konnte eng w iederholt, aber auch abgeändert 
und mit anderen Typen kombiniert werden. Eine Umsetzung 
aus dem zweidimensionalen Medium einer Ikone oder eines 
Mosaiks in die Dreidimensionalität einer Skulptur ist dabei 
ebenfalls nicht auszuschließen. D er bei der Figur verwen­
dete Typus weicht von den üblichen Laccansdarstellungen ab, 
wobei die Madonna entweder mit beiden Händen das Kind 
hält beziehungsweise mit einer Hand das Kind stützt und mit 
der anderen Hand eine Brustseite dem Kind hinreicht. ln Ain­
hofen hält dagegen die Madonna ein Attribut wie einen Zweig 
(später Zepter), Apfel oder ähnliches, eher ungewöhnlich bei 
einer Lactans. Der Grund dieser Abwandlung entspricht seit 
dem 12. Jahrhundert dem Bestreben, ikonografische Aussagen 
zu addieren und deshalb der Madonna ein Attribut in die Hand 
zu geben. Dabei konnten auch verschiedene Typen vermischt 
und miteinander kombiniert werden. DerTypus, dem die Ain­
hofener Figur folge, findet sich erstaunlicherweise wenigstens 
teilweise nochmals in einer thronenden M ado nna in O sna­
brück, dort im Diözesanmuseum, datiere um 1230/ 40.4 Die 
Madonna und das Kind tragen als Gewandungen Silberbleche 
mit vergoldeten Borden, aUerdings im Barock neu nach eine r 
R enovierung mo ntiert. Auch hier trägt die Madonna, wie in 
Ain_hofen, frei ein Attribut (linker Arm mit Attribut verloren), 
während die andere Hand das Kind stützt. Es ist sehr bemer­
kenswert, wie sich vor aJJem die beiden Kinder von Ainhofen 
und O snabrück ähneln. Beide legen den Kopf in den N acken, 
um die Brust zu erreichen. Das auch sonst häufig zu findende 
Motiv der beiden Hände, die die nackte Brustseite der Mutte r 
umfasse n, findet sich in Ainhofen und O snabrück, genauso 
wie da Ausbalancieren mit dem Beinen, verursacht durch das 
Zurück.legen des Kopfes. Die Paenula der Madonna ist dagegen 
in O snabrück der moderneren Art mit offenem Mantel gewi­
chen.5 Erklärlich ist diese frappierende Übereinstimmung des 
Kindes nur durch die Verwendung eines gemeinsamen, selbst-
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Os11abn'ick, >>J\llaria lactans<< im D iözesa11m11se1rn1 Foto: Autor 

redend älteren Prototyps, zumindest bei dem Typus des Kindes, 
der aUerdings bislang noch nicht ausgemach t werden konnte. 

Anmerkungen: 
1 Dieter Ger/zard Morse/,: Das Gnadenbild und die Marienwallfahrr von Ainhofen. 

In: Ampcrland 45 (2009), S. 425-430, 444-446 und 46 (2010), S. 35-38. 
' Pfarrer Dr. Stefan Hauptmann bzw. das Kunst- und Kulnirrefcrat der Erzdiözese 

München und Freising, vertreten durch Dr. Hans R ohrmann, veranlassten die 
Untersuchung. Die Arbeit von lsabell R.audics wurde durch R estaurator R upert 
Karbachcr im Landesamt für Denkmalpflege in München unterstützt. Die ent­
nommenen Proben der Grundierungen und Pigmente durch Polarisationslicht­
mikroskopie analysierte Dr. Christina Thicme von der Technischen Universität 
München. Lchrsruhl für R estaurierung. Die R ömgenaufoahmcn e rstellte Dip­
lomrestaurator T homas Stöckl vom ß ayerischen Landesamt für Denkmalpflege 
in München. 

' Wic Anm. l. 
• Zur Osnabrücker L1ctans vgl. Madonna. Das Bild der Mmtergottes.Ausstellungs­

katalog Diözesanmuseum Freising 2003, S. 164, dort weiterführende Literatur. 
' Die Kaselform, die wir als besonderen Hinweis auf die Doppcldcun111g als Maria 

Ekklesia gedeutet haben, fehlt ebenso wie der verstärkende Ekklcsia-Hinweis 
einer Krone. Allerdings ist bei der Osnabrücker Madonna der Kopf später ersetzt 
worden. 

Anschrift des Verfassers: 
Dr. Dieter Gerhard Morsch, Ringseisstraße 4, 80337 München 
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