
>> Prinz Luitpold) edet bieder . . . Du weiser Herrschergreis!<< 
Zum 100. Todestag des Prinzregenten Luitpold von Bayern (12.12.1912) 

Von Wilhel/11 Liebhart 

A111 12. Deze/1/ber 2012 jährte sich der 100. Todestag des Prinz ­
regenten L11itpold von Bayern.Jenseits der Prinz regenten/orte ist er 
a11ch außerhalb Bayerns d11rch die ZDF-Serie >>Königlich Bayeri­
sc/1es Amtsgericht((,1 veifasst von Georg Lo/11neier, bekannt gewor­
den. Die »Katholische Akademie in Bayern« richtete ihm am 6.17. 

J11li 2012 eine Tag11ng aus.2 Überraschend war das breite Echo in 
den bayerischen Printmedien z ur Wiederkehr des Todestages.3 Es 
erschienen auch diverse Bücher z 1-11n Thema.4 in seltener Einigkeit 
w11rde nicht mehr das Bild einer »g11ten alien Zei/<I beschworen, 
a11ch wenn sie 11nter de/II Eindrnck des Ersten Weltkrieges vielfach 
i/11111er noch so gesehen wird. Die idyllische Pri11z regentenzeit soll 
nur ei11 l\llythos gewesen sein. 

,11\llythos Pri11zregentenz eit« 

Unterschiedlicher können Mythen nicht sein: Der »König­
Ludwig-11.-Mythos« einer eits und der »Mythos von der guten, 
alten Prinzregentenzeit<< andererseits! Im ersteren Fall steht 
ganz die Person des Monarchen im Mittelpunkt, im anderen 
Fall eine Epoche oder Ära. Sie trägt den Namen eines Wit­
telsbachers, der im Vergleich zum Vorgänger merkwürdig blass 
bleibt b·ocz des positiven Bildes, das man von ihm hat als >>einem 
fr iedfertigen, pflichtbewussten, souveränen, unaufgeregten, 
auch unpo litischen R egenten«, als »gütigen und fürsorglichen 
Landesvater«.5 Der Ludwig-11.- Mythos entstand spontan im 
Volk, der Mythos um den Prinzregenten und seine Zeit scheint 
künstlich ge chaffen oder zumindest befördert worden zu sein. 
Beide Mythen trugen und tragen j edoch zur bayerischen, für 
manche aber nur zur altbayerischen Identitätsstiftung bei. 

Krise1yal,r 1886 

Im Juni 1886, bei der Übernahme der R egentschaft zunächst 
für König Ludwig II. (10. Juni) und dann für dessen nerven­
kranken Bruder König Otto 1.6 (14.J uni ,Vereidigung 28.Juni), 
schlugen dem 65-jährigen Prinz Luitpold, soweit fests tellbar, 
keine Sympathien entgegen. Sein Sohn Prinz Leopold berich­
tet über die ersten Tage der R egentschaft: »Es waren schwere, 
dumpfe Tage, die diesen Ereignissen folgten . Papa vermied es, 
sich in den ersten Tagen in der Öffentlichkeit zu zeigen. Da 
ihm jedoch Luft und Bewegung lebensbedürfcig waren, so fuhr 
er im geschlossenen Wagen zu mi r, wo er sich in meinem ( . .. ) 
Garten ergehen konnte, ohne von irgendjemanden beobachtet 
zu werden. Doch bald faßten sich die Einsichtigen wieder, und 
es ging gottlob ohne Blutvergießen vorbei . Die Staatsm.aschine 
kam wieder in Gang.«7 Ähnlich auch die Tochter Therese, die 
die früh verstorbene Mutter in vielen Aufgabenbereichen ver­
trat: »Wer meinen Vater in jenen Wochen schwersten Opfers 
tagtäglich umgeben wie ich ( . .. ), wer dies gesehen, der weiß, 
was er namenlo , ja übermenschlich gelitten, stumm, dumpf 
vor sich hinbrütend.«8 Kaiserin Elisabeth von Ö sterreich, die 
während den Schicksalstagen zwischen dem 9. und 13. Juni 
1886 auf Schloss Possenhofen am Starnberger See weilte, dürfte 
vielen aus dem H erzen gesprochen haben, als sie bitterböse in 
einem Gedicht Luitpold als >>heuchlerischen Alten« bezeich­
nete, der seinen Neffen »tückisch von dem Thron« gestoßen 
habe, um wohl selbst König werden zu können.9 Die Kaise­
rin gehörte weder zu den eingeweihten Kreisen, noch war 
sie sonderlich gut informiert, aber vielleicht am ursprünglich 
geplanten Fluchtversuch Ludwigs 11. involvierc.10 Pfa rrer Georg 
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L11i1pold, Pri11z rege111 vo11 Bayern, Porträt vo11 Fra11z vo11 Le11b11c/1 fvto: Autor 

R atzinger schrieb am 31.Juli 1886 aus Günzelhofe n, dass in 
seiner R egion eine »Abscheu vor der R egierung<• herrschte: 
»Daß Luitpold die >Königsmörder< (Staatsminister!] beibehielt, 
schlägt dem Fasse den Boden aus. Die ganze Abneigung des 
Volkes überträgt sich auf Luitpold und die ganze D ynastie. Daß 
Luitpold wenig-Verstand und noch weniger Muth besitzt, ist ja 
allbekannt.Aber el:\-vas mehr hätte ich ihm doch zugetraut. Die 
Wittelsbacher verstehen es meisterhaft, sich selbst das Grab zu 
graben.«11 Noch Jahre später äußerte ein Landwirt in Hopferau 
im Allgäu: »De n König hat man umgebracht. Der Prinzregent 
hat dazugeholfen und die Preußen.«12 1 n der veröffentlichten 
Meinung waren solche Stimmen nicht zu lesen. Der R eichs­
tagsabgeordnete und oppositionelle Pol.itiker Konrad Graf von 
Preysing-Lichtenegg-Moos schrieb am 9. Juli 1886 an den 
Archivar, Landshuter Schlossverwalter und Publizisten Joseph 
Edmund J örg. Er sah Luitpold anders und beklagte die gegen 
ihn erhobenen >>unerhörten Verdächtigungen«, die ihn »indi­
rekt des H ochverrathes« beschuldigten. Für Preysing nahm 
der greise Prinz eine >>Last ungeheurer Verantwortung« auf 
sich, getragen »von vaterländischer Gesinnung in dem Augen­
blicke, als geradezu die Dynastie in ihrer Existenz gefährdet 
war«.13 Zwischen diesen geschilderten Extremen schwankten 
die Meinungen zumindest im Krisenjahr 1886. Schon nach 
kurzer Dauer wich die negative Sichtweise einer Verehrung 
und schließlich Verklärung des Prinzregenten. So schon 1886 
in einem anonymen Gedicht: 14 
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»( . . . ) 
P rinz Luitpold, edel, bieder, 
Der Gi.it 'ge zubenannt, 
D en liebend wir verehren. 
Herrscht nun im Bayernland. 

Sei uns gegrüßt, du milder 
Du weiser Herrschergreis! 
Du bist des BayernJandes 
Erhab'ner Stolz und Preis!« 

Lebensweg 

Prinz Luitpold von Bayern wurde am 12. März 1821 als dritter 
Sohn des nachmaligen Königs Ludwig 1. in Würzburg gebo­
ren. Sein Vater bestimmte für ihn die Mifüärlauf.bahn. Lui tpold 
bekleidete im Laufe seines Lebens die militärischen R änge 
eines Obersten des !.Artillerieregimentes (1839), eines Gene­
ralmajors (1843), eines D ivisionskommandeurs (1865) und des 
Generalinspekteurs der Armee (1869). Seit 1876 schließlich 
war er Generalfeldzeugmeister im R ange eines Generalobers­
ten der bayerischen Armee. Auch wenn er privat durchaus die 
Uniform trug, wirkte der Prinz auf seine Umgebung eher als 
Zivilist. 
Vom Vater erbte Luitpold das Interesse für die Kunst, besonders 
für Malerei und Bildhauerei, und die Lust zum R eisen, die ihn 
durch Europa und in den Nahen Osten führte. Seine private 
Gemäldegalerie zählte über 500 Bilder. LuitpoldsAntei l an den 
großen Bauten und städtebaulichen Anlagen Münchens,15 d ie 
zum Teil seinen Namen tragen, soll bescheiden gewesen sein, 
auf seine Initiative gingen sie nicht zurück. Luitpold und die 
Bildende Kunst können in diesem Beitrag nicht thematisiert 
werden.16 

Verheiratet war der Prinz seit 1844 mi t der vier Jahre jüngeren 
Auguste Ferdinande,Erzherzogin von Österreich und Prinzes­
sin von Toskana. Sie verstarb bereits 1864. D er Ehe entsprossen 
die Kinder Ludwig (1845-1921, König Ludwig lll.17

), Leopold 
(1846- 1930, GeneralfeldmarschaJJ 18

), Therese (1850-1925)19 

und Arnulf(1852- 1907). 
Populär machten Luitpold seine Naturverbundenheit und Jagd­
leidenschaft. Den Untertanen gegenüber erschien er als sach-
1.ich, freundlich und leutselig. Seine schlichte Lebensführung 
gab gelegentlich Anlass zu Kritik. Die Presse beklagte etv.ra 
das dürftige Hofleben. Luitpolds zurückhaltende und vorsich­
tige, »nach keiner Seite hin Anstoß erregende R egierungsme­
thode«20 wurde von den einen gelobt, von anderen bedauert. 
Mit zunehmendem Alter wirkte sich eine Arteriosklerose aus. 
Die Krankheit wurde der Öffentlichkei t, wie Prinz Leopold 
berichtet, verschwiegen: »Er war ja in keiner Beziehung krank, 
aber die Altersschwäche, welche der Allgemeinheit gegenüber 
nicht zugegeben wurde, nahm schnell zu. Die R egieru ngsma­
schinerie begann schon unter recht schwierigen Verhältnissen 
zu arbeiten.«21 

Scharfsinnig ist das Urtei l Bismarcks über Luitpold, wenn er 
feststellte, der R egent sei >>ein alter, einfacher Herr mit haus­
backenem Verstand, ein körperlich und geistig gesunder M ann, 
sittlich einwandfrei, klug und nüchtern , erfahren und taktvoll. 
Die Prinzen, die nicht durch die Geburt zum Thron beru­
fen schienen, sind manchmal besser als die geborenen T hron­
folger«.22 

Regent u11d Politik 

Wie von selbst drängt sich die Frage auf, inwieweit der R egent 
einen politischen Willen besaß? Der preußische Diplomat Phi­
lipp von Eulenburg stelJte schon früh fest, dass Luitpold eine 
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»Puppe« sei, die geschoben werde.Einfluss nahmen die Hofge­
sellschaft,23 der intime Freundeskreis und schließlich die R egie­
rung, das aus sechs Ministern bestehende Gesam tstaatsm iniste­
rium. Die HofgeselJschaft setzte sich aus der R egentenfamilie, 
den höchsten Kronbeamten, dem hohen Geburtsadel und 
dem Neu- und Amtsadel mit H ofzugang zusammen. Eulen­
burg rühmte sich 1890, di e Drahtzieher mit einer »Mischung 
aus Schmeichelei und D rohung«24 zu dirigieren . Schaltstelle 
der Macht war die Geheimkanzlei, die Schnittstelle zwischen 
R egent und R egierung. Der Einfluss der vier Ministerratsvor­
sitzenden ist unterschiedlich gewesen . Gemeinsam war aJJen 
die R eichstreue. Keinen E influss besaß das Abgeordnetenhaus, 
der Landtag, da die konservative Mehrheitsfraktion, das soge­
nannte Zentrum, bis 1912 weder die liberalen R egierungen 
stützte, geschweige denn stelJce. 
Es herrscht übereinstimmend die Meinung,dass den »mensch­
lichen Qualitäten und künstlerischen Interessen des Regenten« 
eine »politische Befähigung und Selbständigkeit«25 nicht ent­
sprochen habe. Er war wohl kein politischer Kopf und blieb 
zeitlebens Soldat. Die Krone hatte seit Ludwig I 1. die politische 
H andlungsfreiheit bereits an den Beamtenapparat verloren. 
Luitpold war nicht Kö nig, er beschränkte sich als R eichsver­
weser auf repräsentative Aufgaben und ließ sich von seiner 
Umgebung politisch führen. Ob er lediglich ein »Integrations­
faktor der Führungsschicht im Staate«26 war, ist angesich ts der 
allgemeinen Popularität in den späten Jahren zu bezweifeln. 
Nachrufe stellen sicherlich keine objektive Geschichtsquelle 
dar, abe r dennoch mag die »Münchner Post«, ein sozialdemo­
kratisches Organ, am Tag nach Luitpolds Tod, am 13. Dezember 
1912, die vorherrschende Meinung ausgedrückt haben , als sie 
schrieb: >>Auch die Gegner des monarchischen Prinzips müs­
sen zugestehen, daß der derzeitige Vertreter der Krone Bay­
erns seine Aufgabe mjt Geschick und Z urückhal tung erfülJt. 
Ohne aufgeregte R eden, ohne Verletzung und Brüskierung 
des Volkes, ohne zwingende Einmischung in die politischen 
Angelegenheiten, ohne verschwenderisches Gepränge und 
ohne kostspielige selbstherrliche Anfalle.<,27 

Probleme der ln11e11politik 

Von Karl MöckJ, dem besten Kenner der Prinzregencenzeit, 
stammt das Z itat »Die Ära des Prinzregenten Luitpo ld war 
( ... ) arm an markanten Ereignissen, reich jedoch an inneren 
Spannungen.«28 Die Außen- und Sicherheitspolitik lag seit der 
R eichsgründung 1871 in den Händen des R eichskanzlers Otto 
von Bismarck. D ie Irmenpolitik war Sache der deutschen Län­
der, sowei t sie nicht nur die R eichsgesetzgebung voUzogen . 
Probleme und Konflikte der Innenpolitik waren zu Beginn der 
Ära Luitpold 1. der sogenannte Kulturkampf, 2. die Agrarkrise, 
seit 1900, dann 3. die vermehrten Arbeitskonflikte und 4. ein 
neues Landtagswahlrecht. Im Folgenden können die Probleme 
nur knapp angerissen werden.29 

K11lt11rka111pf 

Unter »Kulturkampf« ist die Auseinandersetzung zwischen den 
R egierungen der deutschen Länder unter Führung Bayerns 
und Preußens mit der Katholischen Kirche zu verstehen, die 
sich als Folge des 1870 verkündeten päpstlichen UnfehJbar­
keirsdogmas entzündeten. Der Staat fühlte sich dadurch poli­
tisch herausgefordert. Während im Reich der Kampf gegen den 
politischen Katholizismus und die sogenannten Ultramontanen 
zu Ende ging, lebte er in Bayern bis zum R.ücktritt von Minis­
terratsvorsitzenden und Kulturminister Dr. Johann von Lutz 
1890 nochmals auf.Allerdings ging die Verschärfung nicht von 
der Regierung, sondern von R om und der Mehrheitsfraktion 

4 9 .jAJIRCANC 2013 1-lffr 1 



im Landtag, dem Zentrum, aus. Das Z entrum, ursprünglich 
Patriotenpartei genannt,30 war eine katholisch-konservative, 
antiliberale und antipreußische Sammlungsbewegung. D ie 
Partei startete 1889 eine Initiative gegen das sogenannte Pla­
zet, also das R echt des Könjgs beziehungsweise des R egenten, 
kirchliche Erlasse zu genehmigen oder abzulehnen.Vergeblich 
wollte man es für rein lehramtliche Verlautbarungen aufgeho­
ben sehen. Trotzdem entspannte sich rue politische Situation 
nach 1890. 

Agrarkrise 

Die Landwirtschaft Bayerns kam in den l 880er und frühen 
l890er Jahren in die Krise. Vor allem das Klein- und Mittel­
bauernnim stand vor dem sozialen Abstieg. In dieser Zeit muss­
ten die deutschen Produkte erstmals in größerem Umfang 
111_it osteuropäischen und überseeischen Erzeugungsgebieten 
konkurrieren. Die Aufgabe der deutschen Schutzzollpolitik 
löste in den neunziger Jahren eine Agrarkrise aus, die als Sta­
gnation bis nach unten durchschlug. In Bayern begannen sich 
die Bauern auch außerhalb der Zentrumspartei politisch im 
Bauernbund31 zu organjsieren, der 1895 entstand. Doch 
auch rue alte Zentrumspartei wurde von der U nzufrieden­
heit ergr iffen. Die sie tragenden christlichen Bauernvereine 
bewirkten einen •>Linksruck<< der größten Partei Bayerns. Ein 
neuer, bäuerli ch-demokratischer und auch partikularistischer 
Parteiflügel unter dem ehemaligen Lehrer Dr. Georg Heim 
fand R ückhalt im Kleinbauerntum. Der linke ZentrumsAügel 
verlor aber nach 1907 gegenüber dem konservativ-klerikal­
adeligen Zentrumsflügel wieder an Boden. Der bayerische 
Bauernstand fand also keine gemeinsame Basis. 

A rbeitskonflikte 

Die •>gute alte Zeit« hat es für die rasch wachsende Arbeiterschaft 
in den Städten nicht gegeben.32 Die amtliche Streikstatistik 
belegt seit 1893 mit weniger als zehn Streiks eine ansteigende 
Streikhäufigkeit, die l 906 mit rund 360 Arbeitseinstellungen 
ihren Höhepunkt erreichte. Gekämpft wurde um die Verbes­
serung von Arbeitsbedingungen, um mehr Arbeitslohn und 
um geringere Arbeitszeiten (Zehnstundentag) .Vor 1900 domi­
nierten die ganze Gewerbe betreffenden Handwerkerstreiks. 
H andwerk und Gewerbe sahen sich insgesamt gesehen 1ucht 
nur dem Wettbewerb nut der Industrie, sondern auch einem 
verschä1f ten inneren Kampf schutzlos ausgesetzt. N ach 1900 
streikte die Arbeiterschaft in der Textilindustrie (Augsburg33) 
und in der chemischen Industrie. Die Arbeiterbewegung schuf 
sich ihre eigene Partei, die SPD, und ihre eigenen O rganisa­
tionen wie Gewerkschaften, Kultur- und Sportvereine und 
Selb chilfeeinrichtungen. In den Landtag kam die SPD erst­
mals 1893 mit 3,7 % der W ählerstimmen beziehungsweise fünf 
Siezen, nut 19,5 % beziehungsweise 30 Abgeordneten war sie 
1912 in keinem Landtag des R eiches stärker vertreten. Dieses 
Ergebnis war eine Folge der Wahlrechtsreform von 1906. 

Reform des Landtagswahlrechtes 

Die Prinzregentenzeit prägten nicht nur die kurz angerisse­
nen sozialen Probleme, die Entstehung neuer Parteien und 
gesellschaftspolitischer Gruppen, sondern auch die Fortent­
wicklung des Landtagswahlrechts aus dem Jahr 1848. Sämt­
liche, sich überparteilich verstehenden Beamtenregierungen 
lehnten lange Zeit eine Änderung des Wahlrechtes ab, da sie 
die Opposition, also das Zentrum, die SPD und den Bayeri­
chen Bauernbund, begünstigt hätte. Man stützte sich auf die 

liberalen Parteien. Ihr Anteil an den Wählerstimmen ging aber 
von etwa 40% (1881) auf ru nd 21 % (1912) zurück.Es konnte 
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den Beamtenregierungen nicht gleichgültig sein, wenn ihre 
►>Basis« in der Kammer der Abgeordneten zusammenschmolz. 
Eine Änderung des Wahlrechts setzte eine ZweidritteL11ehrheit 
im Landtag voraus, die das Z entrum und die SPD zusammen 
l 905 erreichten. Das 1906 verabscluedete neue Wahlrecht sah 
ein aktives und passives Wahlrecht ab dem Alter von 26 Jah­
ren und ein relatives Mehrheitswahlrecht vor. Erstmals du1fte 
allgemein, gleich, direkt und geheim gewähl t werden. 1912 
berief Prinzregent Luitpold erstmals einen Zentrumspo litiker 
zum Ministerpräsidenten. Neuer Vorsitzender des Mirusterraces 
wurde der Philosoplu eprofessor, bayerische R eichsrat und Vor­
sitzende der R eichstagsfraktio n des Zentrums Georg Freiherr 
(seit 1914 Gra0 von Hertling. Kaiser W ilhelm II. berief ihn 
1917 / 1918 zum R eichskanzler und preußischen Ministerpräsi­
dent. Das Ende der Monarchie in München und Berlin erlebte 
Hertling im R uhestand. 

Ausklang 

Als am 12. Dezember 1912 Prinzregent Luitpold im Beisein 
seiner Tochter Therese verstarb, trug sie in ihr Tagebuch die 
anrührenden Worte ein: »Dieser gütige Vater, dem ich fast 49 
Jahre meines Lebens gewidmet, ist 1u cht mehr. N ie mehr kann 
ich seine liebe Stimme hören, rue mehr sein gi.itiges, nuldes 
Auge schauen. Er war so unglaublich selbstlos für einen Mann, 
immer an die anderen denkend u . sich zurückstellend. Er war 
so einfach, so anspruchslos für seine Person.( . . . ) Sein Auftreten 
war r itterlich u. von natürlicher Liebenswi.irdigkeit. ( . .. ) Dann 
diese wahre, tiefe Frömmigkeit, abhold jedem Schein u. j eder 
Pose, voll Duldsamkeit für die Andersdenkenden, mild für den 
Nächsten, nur streng fü r sich selbst.«34 
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Forscherlust und Sammeleifer 
175 Jahre Historischer Verein von Oberbayern (1837-2012) 

Von Brigilfe H uber 

Bereits kurz nach seinem Regierungsantritt hatte der historisch 
interessierte und auch versierte bayerische König Ludwig 1. 
(1825-1848) sich Gedanken darüber gemacht, wie die nach 
dem Ende der Napoleonischen Zeit neu entfachte und durch 
die R.omantik vertiefte patriotische Begeisterung im König­
reich politisch zu nutzen sei. 

A11regu11g 

Eduard von Schenk, der spätere Innenminister, riet dem 
König dazu, die Untertanen zur Beschäftigung mit der eige­
nen Geschichte zu ermuntern - eine Anregung, die Ludwig 1. 
umgehend aufnahm . Und so gilt sein Kabinetcsbefehl vom 
29. Mai 1827 nicht nur als der Beginn e iner staatl ich geförder­
ten bayerischen D enkmalpAege, sondern zugleich auch als ein 
Aufruf zur Gründung von Geschjchtsvereinen: »[ ... 1 Wjr aber 
die Erhaltung solcher D enkmale zur Belebung des National­
geistes, zum Studium der vaterländischen Geschichte und zur 
Verbreitung der Kunde derselben unter dem Volk für vorzüg­
lich wichtig erachten.« Gemäß diesem Kö nigswunsch bildeten 
sich ab 1830 auf der Ebene der heutigen R egierungsbezirke 
Zusammenschlüsse von Geschichts- und Kunstinteressierten, 
die zumeist von den j eweiligen R.egierungspräsidenten veran­
lasst waren. In München entstand im Juni 1830 der »H istori­
sche Verein für den lsarkreis<•, der schon bald 166 Mitglieder 
zählte,jedoch in der Folge keine rechte Wirkung entfaltete. 
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Die durch König Ludwig 1. im N ovember 1837 vorgenom­
mene neue politische Einteilung der R egierungsbezirke Bay­
erns nach Stammesnamen und die Gewährung historisierender 
Wappenbilder war eine äußerst kluge Maßnahme, stärkte sie 
doch das Bewusstsein für den regionalen Eigenwert innerhalb 
des Gesamtstaates.Auch in München zeitigte der neue Natio­
nalstolz umgehend die gewünschte Wirkung: »D ie Bewohner 
des bisherigen lsarkreises brachten in der Bildung eines neu 

4 .AmperlanA 

constituirten historischen Vereins für Oberbayern dem Vater 
des Lande den schönsten Dank für die Wiederverleihung des 
alten Panners vaterländi chen R uhmes!« Am 11. D ezember 
1837 fanden sich 20 Geschichtsfreunde zusammen, um den 
Verein neu zu beleben: Sie wählten einen provisor ischen Aus­
schuss, der die künftigen Statuten beriet und schließbch bei 
der R egierung von Oberbayern zur Genehmigung vorlegte. 
Im D ezember 2012 konnte der Historische Verein von Ober­
bayern som_it sein 175-jähriges Bestehen feiern. Gedachten die 
Gründungsmitglieder durch M itgliederversammlungen und 
Vorträge, durch die Herausgabe gedruckter Veröffentlichun­
gen und den Aufbau von Sammlungen wirksam zu werden, 
so wird die Zielsetzung des Vereins heute ein wenig moderner 
formuliert: Der H istorische Verein fördert die landes-, regio­
nal- und stadtgeschichtliche Forschungsarbeit im Bereich des 
R egierungsbezirks Oberbayern und vermittelt historische For­
schungsergebnisse an eine breitere Öffentlichkeit. AnJässljch 
des Jubiläums sei ein R.i.i ckblick auf die 175-jährige T ätigkeit 
gestattet. 
D er Historische Verein von Oberbayern, dem in den ersten 
Jahren vor allem hö here Beamte, Kirchenmänner, Biblio the­
kare und Lehrer angehörten, entwickelte von Beginn a n eine 
reichhaltige Vortrags- und Publikationstätigkeit. Nicht wenige 
Mitglieder arbeiteten selbst an speziellen Themen, die sie auch 
zur öffentlichen Diskussion stellen wollten: Schon 1838 lie­
ferten 19 Autoren insgesamt 38 >>Elaborate« an die Vereinsbib­
liothek.-Bei diesem Fleiß war es kein Wunder, dass der bereits 
1839 erscheinende erste Band des »O berbayerischen Archivs 
für vaterländische Geschichte« Auftakt zu einer bis heute 
bestehenden Publikatio nsreihe wurde. Es handelt sich um die 
einzige wissenschaftliche Zeitschr ift, die sich ausschließlich 
oberbayerischen Themen widmet. Die mittlerweile erschie­
nenen 136 Bände bilden ein enormes Kompendium zur ober­
bayerischen Geschichte und Kunstgeschichte, zu dem namhaf­
teste Autoren beigetragen haben . 
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