
Die Kirchen) Burgen und Schlösser von Unterweilbach bei Dachau 
Die Grabungsergebnisse im Unterweilbacher Schloss von 2009 im Licht der Herrschafts- und K.irchengesch.ichte (l. Teil) 

Von Ti/man lV!ittelstraß 

U nter dem T itel »Turmkirche, Burgturm, Schlosskapelle in Alt­
bayern« habe ich in drei Folgen der ZeitschriftAMPERLAND 
über eine archäologisch-baugeschichtliche Untersuchung in 
Schloss U nterweilbach, Gemeinde 1-lebertshausen, Landkreis 
Dachau, berichtet.1 Die wesentlichen Ergebnisse lassen sich so 
zusammenfassen (Abb. 1 ): In dem scheinbar so einheitlichen 
Baukörper des Schlosses aus dem späten 17 .Jahrhundert haben 
sich erhebliche Reste einer hochmittelalterlichen Turmkirche 
erhalten, die im frühen 15. Jahrhundert als Kapellenturm in 
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einen adligen Ansitz einbezogen wurde. Das zuvor vermutlich 
als Karner genutzte Untergeschoss wurde in diesem Zusam­
menhang verfüllt, während das als Speicher genutzte profane 
Obergeschoss zunächst weiterh in bestehen blieb. Obwo hl 
sich die Gesamtanlage danach als kleine Burg präsentierte 
(Abb. 2), konnte der Kirchenraum, der um 1600 eine Neu­
gestaltung e1fuhr, weiterh.in über den ursprünglichen romani­
schen Eingang von außen betreten werden . Die Errichtung des 
heutigen Schlosses 1690/ 92 brachte dann einen Teilabriss des 
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Abb. 1: Schloss U111enPeilbac/1. Die ergmbe11e 111iuelalrerliche Vorgii11gem11/age des he111ige11 Schlosses Zcichnung:Autor 
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Abb. 2: Schloss Umenveilbach. M1111111ifJ/ic/1e A11sicht vo11 1,t,l,ste11 (A1mc/111i11 aus den 
La11dt,ifel11 11011 Philipp Apim, 1568) 

Kapellenturms, die weitgehende Um- und Überbauung seiner 
R este und im Ergebnis deren Umwandlung in eine private 
SchJosskapelJe mit sich. Historische Gesichtspunkte blieben 
bei diesem ersten Schritt der Grabungsauswertu ng weitge­
hend außen vor und spielten nur als überregional gezogener 
Bezugsrahmen eine R olJe, um die gängigen baugeschichtlichen 
Theorien über Sinn und Zweck von mittelalterlichen l(jrchen 
mit profanen Obergeschossen bewerten zu können. Alle über 
den unmittelbaren Untersuchungsbereich hinausgeh enden 
Fragen blieben offen. Wo lag der Ansitz der hochmittelalterli-
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chen Ministerialen und des O rtsadels von Weilbach vorl 400? 
Was hat es mit dem 1701 im Kupferstichwerk von Michael 
Wening erwähnten zweiten Schlösschen auf sich? Warum 
gab und gibt es in Unterweilbach zwei Kirchen? Vor alJem 
aber fehlt die histor ische Einordnung der 2009 freigelegten 
Bauwerke und der an ihnen vorgenommenen Veränderungen. 
Über Banalitäten hinausgehende Aussagen zu ihrer Funktio n 
und Bedeutung und zum konkreten historischen Hintergrund 
lassen sich nur machen, wenn man die materielJen Feststellun­
gen von Archäologie und Bauforschung mit der lokalen und 
regionalen SchriftquelJenüberlieferung in Bezug setzt. D ies soll 
im Folgenden versucht werden.2 

Herrschajts11erhält11isse: Ortsadel und Mii11chner Patriz ier 

(U nter-)Weilbach,3 das im Laufe des 9.Jahrhunderts durch eine 
Reihe von Schenkungen an das Hochstift Freising gelangt war, 
ist vom späten 11. bis zum späten 12.Jahrhu ndert als Sitz von 
Freisinger Ministerialen (Dienstmannen) de Wilbach/ Wilpach 
bezeugt, zuletzt mit Sifridus de Wilbach im Zeitraum 1174/ 80.4 

Wahrscheinlich ist ihnen ein ehemaliger Burghügel zuzuord­
nen, der um 1800 nahe der Südgrenze der Unterweilbacher 
Gemarkung noch gut erhalten war (Abb. 3), heute aber völlig 
eingeebnet ist.5 N ach einer Lücke im 13. Jahrhundert6 treten 
von 1306 bis 1407 in Urkunden vier Generationen des O rts­
adels der Weilbeck von/ zu Weilbach in Erscheinung,7 d ie dem 
Niederadel angehörten und Uncerwei lbach anscheinend als 
freieigenen Allodialbesitz innehatten. Auch sie könnten noch 

300m 

Abb. J : U111enveilbac/1 1790. 
Ort mit Filialkirche 1111d Schloss, 
siul,vestlicher A11ssc/111i11 der 
Gemnrkw1g mit Resten el1e111nli)!er 
I /erre11si1ze: J mutmaßlid ter 

raudort 1/es zweite11 Jn·;J,_ 
11e11zeitliche11 Schlösschens; 2 
11111t111aßlic/1er hoch111ittrlalterlidzer 
B11rgh11gel 
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auf dem eben erwähnten Ansitz außerhalb des Ortes residiert 
haben. Ihr letzter urkundlich fassbarer Vertreter Konrad Weil­
beck d. J. veräußerte im früh en 15. Jahrhundert al.le wesentli­
chen Besitztümer der Familie, sofern sie nicht schon von sei­
nem gleichnamigen Vater verkauft worden waren, nicht zuletzt 
den Namen gebenden Stammsitz selbst. Er gelangte zwischen 
1404 und 1410 an den Münchner Bürger und herzoghchen 
Rat Hans Sehluder (eiwähnt 1377-1430), der sich fortan >zu 
Weilbach< nannte.8 Sehluder folgte damit einem in München 
ebenso wie in allen bedeutenden süddeutschen Städten um 
1400 aufkommenden Trend: Viele Patrizier legten sich damals 
einen Landsitz zu, um den Status eines landsässigen Niederad­
ligen zu erwerben oder wenjgstens ihre Ebenbürtigkeit mit 
diesem zu unterstreichen.9 Um 1440 berichtet der Dachauer 
Landrichter, der Sch1uder10 »meine«, dass Weilbach eine Hof­
mark sei,11 ein vom Landgericht Dachau abgegrenzter Bezirk 
also, in welchem der Hofinarksherr, der in der Regel auch der 
maßgebliche Grundeigentümer war, die niedere Gerichtsbar­
keit innehatte, während das Hochgericht beim bayerischen 
Herzog blieb.12 Der weitere Erbgang über vier Generationen 
Sehluder hinweg bis zu deren Aussterben und Aufteilung des 
Besitzes auf zwei eingeheiratete Familien (Eisenreich zu Weil­
bach und Keiss zu Weilbach) lässt sich anhand der genealogi­
schen Arbeit von Helmuth Stahleder gut verfolgen.13 Wäh­
rend die Sehluder trotz ihrer Landsässigkeit weiterhin dem 
Münchner Patriziat angehörten,14 waren die Eisenreich und 
Keiss hochrangige herzogljche Beamte und stammten nicht 
aus München.15 Erst nachdem ihre bedeutendsten Vertreter 
(Ulrich Eisenreich16 und Hieronymus Keiss17) als Mitglieder 
des herzoghchen Rats nach München gezogen waren, wurden 
sie nachfolgend auch in den Kreis der städtischen Oberschicht 
aufgenommen. 
Möghcherweise führte das Nebeneinander zweier Hof­
marksbesitzer im späten 16. oder früh en 17.Jahrhundert zur 
Errichtung eines zweiten Adelssitzes. Einziges mir bekanntes 
Sclu·iftzeugnis dafür ist die von Michael Wening überheferte 
Nachricht, um 1680 sei die Hofinark (Unter-)Weilbach »sambt 
denen zweyen darbey geweßten kleinen / unnd in Schwedi­
schen Feinds Zeiten völ.lig ruinircen Schlößlein« verkauft wor­
den.18 Von der Lokalforschung wird der zweite Ansitz in einer 
annähernd quadratischen Parzel.le etwa 200 m SSW des heuti­
gen Schlosses am Sietenbach lokalisiert, die auf einer Karte von 
1790 noch zu erkennen ist (Abb. 3),19 auf den Katasterkarten 
von 1808/ 10 und 1860/65 aber fehlc.20 Anscheinend hat es 
sich um ein kleines Wasserschloss gehandelt, dessen Graben 
von Westen her über einen in Teilen heute noch vorhandenen 
Wassergraben vom Arzbacher Graben her gespeist wurde. Da in 
dem 1582/ 85 verfassten Begleittext zu Philipp Apians Landta­
feln noch immer nur von einem Herrensitz die Rede ist,21 bleibt 
fü r die Encstehung des zweiten, wenn es ihn tatsächlich gab, nur 
ein kleines Zeitfenster, in das (zufö11ig?) die intensiven Bemü­
hungen von Hofrat Hieronymus Keiss und später seiner Witwe 
Barbara um Benefizium und Kirche in Untenveilbach falJen.22 

Die in Wenings Notiz angesprochene »Ruinierung<• der beiden 
Artlagen während des Dreißigjährigen Kriegs hat zweifelJos 
stattgefunden,23 nicht aber ihre angebliche Einäscherung beim 
Einmarsch der Schweden 1632, von der gelegentlich zu lesen 
ist.24 Zumindest bei dem 2009 untersuchten Vorgängerbau 
des heutigen Schlosses haben sich weder im Boden noch an 
den stehen gebliebenen R esten der alten Kapelle irgendwel­
che Spuren einer Feuersbrunst gefunden.Vielmehr muss man 
sich ihren baulichen Niedergang ähnlich vorstelJen, wie er für 
Kloster lndersdorf überliefert ist:25 Da das Dachauer Land von 
1632 bis in die letzten Kriegstage 1648 immer wieder Kampf-
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gebiet war, hatten sich die überlebenden Bewohner der Weil­
bacher Schlösschen, äh11lich wie die lndersdoifer Chorherre11, 
nach München oder noch weiter weg geflüchtet. Unterdes 
wurden die leerstehenden Gebäude in jenen sechzehn Jah­
ren als sporadische Truppenunterkunft genutzt und ansons­
ten geplündert beziehungsweise auf Brenn- und Baumaterial 
ausgebeutet. Nachdem die 1-lofinark Untenveilbach seit 1652 
wieder in einer Hand vereinigt war,26 e1warb sie 1678 der in 
München ansässige bayerische Hofkammerrat und Truchsess 
Johann Georg MändJ von Deutenhofen27 zusammen mit der 
Hofmark Großinzemoos für 22 000 Gulden von der Witwe 
des vorletzten Freiherrn von Eisenreich28 und Eeß 1690/ 1692 
das heutige Schloss erbauen. Er starb aber bereits drei Jahre 
später. Sein Sohn und Erbe Johann Franz Joseph Mänd1 von 
Deutenhofen,29 kurfürstlicher Hofrat und Truchsess, veräußerte 
die beiden Hofimrken 1701 für 38 000 Gulden an Johann Josef 
Zech von Deibach zu Sulz.30 

Kirchliche Verhältnisse 

In der ältesten Freisinger Bistumsmatrikel 1315 wird ohne 
Angabe des Patrozinium erstmals eine Kirche mit Begräb­
nis in >>Nidernweilbach« envähnt, schon damals als Filiale der 
Pfarrkirche in Ampermoching.31 Nur wenige Jahrzehnte später 
ist das erste Zeugnis für Spannungen zwischen den weltlichen 
und geistlichen Autoritäten vor Ort überliefert,32 dem noch 
viele weitere folgen sollten: 1358 beurkundete Bischof Albert 
von Freising einen Schiedsspruch zwischen dem NiederadEgen 
Weilbeck33 und dem Inhaber der PfarrstelJe vonAmpermoching 
in einem Streit über die Abhaltung der Frühmessen und über 
das Begräbnis in beziehungsweise bei der Kapelle zu Weilbach, 
deren anerkannte Abhängigkeit von der Pfarrkirche in Amper­
moching bei dieser Gelegenheit mehrfach betont wird. Ein 
Großteil des umfangreichen Schriftstücks ist Bestimmungen 
gewidmet, die die Streitparteien auf die tatsächhche Einhaltung 
des am Ende verkündeten Spruchs in der Sache festlegen soll­
ten. Die am Ende verkündeten R egelungen folgen in typisch 
nlittelalterlicher Manier dem legitimierenden Tenor, alles solle 
so bleiben oder wiederhergestellt werden, wie es von alters 
her gewesen sei. Die eigentliche Streitursache wird im Detail 
nicht benannt. Da bei den Frühmessen lediglich eine überkom­
mene R egelung bekräftigt wurde,34 kann der Grund für die 
Aufiiahme dieses Punkcs in die Schlichtung nur darin beste­
hen, dass der Pfarrer seiner Pflicht in der Weilbacher KapelJe 
11.icht nachkam. Der Grund dafür ist 11.icht genannt, kann aber 
nicht in der nur drei Kilometer betragenden Entfernung der 
Filiale vom Pfarrsitz liegen.Auch das Begräbnis solJce bestehen 
bleiben wie seit alters her vorhanden, jedoch gab es 11.ier ein 
Problem, das angesprochen werden musste: Da die Friedhofs­
grenzen aus einem 1ucht näher benannten Grund nicht mehr 
kenntlich waren, sollte der zuständige Archidiakon sich nach 
Weilbach begeben, um dort nach Befragung alter Ortskun­
diger die Grenzen durch Kreuze bezeichnen zu lassen, sodass 
später der Weihbischof den Friedhof auf Kosten der Priester 
der Weilbacher KapelJe (plebanorum eiusdeni capellae) wieder­
herstelJen und weihen könne. Auch hier wird die Konfüktur­
sache geradezu absichtlich im Du11keln gelassen. Man könnte 
zunächst daran denken, dass Herr Weilbeck die ßegrenzung 
des Friedhofs hatte verändern oder schleifen lassen und diesen 
womöghch sogar ganz abschaffen wolJte. Der Ampermochin­
ger Pfarrer hätte dann aus Protest die seelsorgerliche Betreuung 
der KapelJe eingestelJr. Der schlechte Zustand des Weilbacher 
Friedhofs könnte aber genauso gut eine weitere Folge der Ver­
nachlässigung der Filiale durch den Pfarrer sein. Für letzteres 
spricht die Bestimmung, dass nicht Herr Weilbeck, sondern 

.Amperlanll 1 3 



»die Priester von Weilbach« d ie nicht unerheblichen Kosten 
für die fällige Neuweihe des Friedhofs zu tragen hatten. Das 
plötzliche Auftauchen von spezieU für die Weilbacher Kapelle 
zuständigen Geistlichen, die in der langatmigen Urkunde sonst 
nirgends erwähnt werden, führt möglichel"\veise auch auf die 
Spur zur Konfliktursache. Die Klagen über die mangelhafte 
Betreuung der Filiale Unterweilbach durch den Pfarre r von 
Ampermoching beziehungsweise die Auseinandersetzungen 
darüber, welcher Geistliche für die Lesung welcher Messen in 
Unterweilbach zuständig sei, zogen sich fortan nämlich durch 
die Jahrhunderte.Vielleich t hat scho n Konrad Weilbeck l358 
auf eigene Kosten einen Kaplan in Unterweilbach beschäftigt, 
den er nur für sich und seine Familie tätig sehen wo llte, wäh­
rend der Pfarrer der Meinung war, er solle den gesamten in 
der Filiale anfallenden geistlichen Dienst verrichten. In einem 
ähnlichen Schlichterspruch des Bischofs Nikodemus von Frei­
sing von 1440 zwischen dem Ampermochi nger Pfarrer J örg 
Frey und Peter Sehluder zu Weilbach g ing es j edenfa lls um die 
Pflicht des Pfarrers, in Unterweilbach eine wöchentliche M esse 
und bestimmte Festmessen zu lesen, während für den Fall , dass 
Peter Sehluder dort einen eigenen Kaplan und eine Stiftsmesse 
habe, diesem erlaubt sein solle, an Sonn- und Feiertagen ein 
exklusives Fürbittgebet für die Stiftsherren und ihre Familien 
abzuhalten und anschließend in der Ki rche den Weihwasser­
kessel darzureichen.35 Nichts deutet in dieser Urkunde auf die 
Existenz von mehr als einem Gotteshau in Unterweilbach hin. 
Die offene Formulierung zum herrschaftlichen Kaplan und 
zur Stiftsmesse sprechen dafür, dass deren Einrichtung 1440 
erst noch bevorstand. 
1444 führten die Brüder Peter und Hans Sehluder zu Weilbach 
eine Verfügung ihres 1430 verstorbenen Vaters H ans aus und 
stifteten zusammen mit ihren beiden Schwestern ein M ess­
benefizium samt Benefiziatenhaus in WeilbachJ<, »zu Eren unser 
lieben Frawen der hochgelobten Junkhfrawen Marie und Sant 
Martein, die in dem heiligen Gotzhaus zu Weilbach rastend 
sein und deren H eltumb [H eiltum] dar inne verschlossen ist, 
und allem himelischen Her [Heer j«. Der Messstiftskaplan sollte 
an mindestens sechs Tagen j eder Woche in der Mar ienkirche 
eine Messe mit Fürbitte feiern; sonncags sollte er ein öffent­
liches Fürbittgebet für die lebenden und toten Angehö rigen 
der Srifterfamilie abhalten, außerdem sollte er »in der Vest zu 
Sant M artein w dem minnsten [mindestens] in der Wochen 
ain Meß haben«. D as Präsentationsrecht (R echt zum Personal­
vorschlag) für den Kaplan dieser M essstiftung sollte beim Orts­
herrn liegen und j eweils über den ältesten Mannserben wei­
tergegeben werden. Als Ausstattung des Geistlichen gabe n die 
Stifter »ain Haus und H ofstatt mit sambt dem Garten dahinter 
zu We ilbach gelegen, zu nechst bey der Khirchen«. Die Lage­
beschreibung des ß enefiziatenhauses entspricht genau der auch 
heure noch bestehenden Situation. Zwar scheint das erste Z itat 
zu besagen, dass die R eliquien beider Patrone in derselben 
Kirche ruhen. auch wird das zweite Zitat »in der Vest zu Sant 
Martein« in manchen späteren Abschriften so verball hornt, als 
ob es hier um das Fest von Sc. M artin gehe, j edoch ist der 
Wortlaut der O rig inalurkunde an eben dieser Stelle eindeutig 
als explizite Erwähnung einer separaten, in der Burg (Veste) 
gelegenen Martin kapelle zusä tzlich zur Filialkirche zu wer­
ten.37 Daher lässt sich die zitierte Widmung nur so demen, dass 
die Messstiftung für die an der Stelle der heutigen Filialkirche 
Mariä Geburt stehende Marienkirche gedacht war, die Mar­
tinskapelle aber darin einbezogen sein sollte. Interessanterweise 
spricht die am Folgetag ausgestellte bi chöfliche ß estäcigung 
der ß enefiziumsstiftung nur von einer Ewigmessstiftung in 
der Martinskapelle.38 Mit der Schaffung einer von ihnen allein 
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abhängigen vo llen G eistlichensteUe haben die Sehluder ihre 
dominante Stellung in Unterweilbach gefestigt, nicht ab er den 
KonAikt mir dem zuständigen Pfarrer in Ampermoch.ing in 
ihrem Sinne lösen können, denn dessen Messverpflichtungen 
in der Filiale blieben, wie gleich zu zeigen ist, von der Stiftung 
unberührt. 

(Fortsetzung folgt) 
Anmerkungen: 

1 Ti/111a11 J\/irrelsrraß: Turmkirche, ßurgrurm und Schlosskapelle in Altbayern. Das 
Verhältms von •ßurg und Kirche• im Mittelalter am ßcispiel von Unterweilbach 
bei Dachau. In: Amperland 47 (2011 ), S. 256-264 und S. 296-302 und 48 (2012). 
s. 325-327. 

' Die beiden nächsten Abschnitte fößen in hohem Maß auf Hinweisen zu und 
Abschriften von Archivalien, die mir Herr Georg O tteneder, Unterwcilbach. in 
großzügiger Weise zur Verfügung gestellt hat, wofür ich ihm sehr danke. In den 
Dank mit einschließen möchte ich Herrn Hans Schcn l und dessen hervorra­
gende Internetseite www.kirchenundkapellen.de im Dachauer Land, über den 
ich mit Herrn O ttencdcr in Kontakt kam. Freifrau Ingrid vonTrebra-Lindenau. 
Untcrwcilbach, gewährte mir über Herrn Ottenedcr und auch unmittelbar Ein­
blick 1n Dokumente aus der Unterweilbachcr Gutsregistrarur im Familienarchiv, 
wofür ich ebenfalls sehr dankbar bin. 

' Erst mit dem Hinzurreten von Oberweilbach im frühen 14.Jahrhundert ent­
stand die Notwendigkeit, den Altort als Nieder-, später Unrerweilbach davon 
abzusetzen: Gerhard /-la11ke: Die Siedluni,,;;geschichte der Gemeindeteile von 
Hebenshausen. In: Amperland 21 (1985), S. 82-117, hier S. 115. 

• Zur mittelalterlichen ß esitzgeschichte vgl. P1111kmz Fried: Die Landgerichte 
Dachau und Kranzberg (HAß 11/ 12). M ünchen 1958, S. 104; Aloi.< A11,~er­
poi11i11er: Die Schlösser und Hofinarken Unterweilbach und Deutenhofcn. In: 
Amperland 2 1 (1985), S. 118- 122 (= A 11gerpoi11r11cr 1985a), hier S. 118. Über 
die ebd. genannten Namenstriiger h111aus fi nden sich weitere aus dem Zeitraum 
1140/ 80 in den M o111011e11rn ßoica 9. München 1767. 

1 Auf der ßrennhofcr-Karre von 1790 und im Urkatastcr von 1808/ I O ist der 
Hügel noch vollständig; im R enovariomkatastcr von 1860/ 65 ist nur noch der 
südliche Böschungsrand erhalten. Ein modernes Luftbild zeigt vage erkennbar 
einen rundlichen Ausrrocknungsbereich (frdl. Auskunft Peter Weinzierl M. A .. 
ß Lfl) München, Abt. Luftbildarchäologie). 

• Von zwei Nennungen zu circa 1224 und 127-l (A11gerpoi11mer 1985a [Anm. 4]. 
S. 118. nach " Freybe~~ [Anm. 15], S. 776) ist die eine offenkundig nur vcr­
rnunmgsweise (und zu spät) datiert (,Seifridus de Wcilnbach, als Zeuge • um 
1224,): die andere bezieht sich auf Onsadel aus Oberwcilcnbach, Gde. Aresing, 
Lkr. Neuburg-Schrobenhausen (Obb.): Marquard v. Weilenbach; vgl. Friedrich 
1-/eaor 11011 /-/1111dr: Die U rkunden des Klosters lndcrsdorf. Teil 1. In: OA 24 
(1863). hier S. 42 Nr. 89. 

' Fried (Anm. 4), S. 104; A11gerpoi11mer 1985a (Anm. 4), S. 118. In Kloster lnders­
dorf hatten sie eine Familiengrabstätte. Unter Konrad Weilbeck d. Ä. begann 
im späten 14.Jh. der Ausverkauf des Fam1henbes1tzcs. 

• J-le/111111/, raJ,/eder: ßeitriige zur Geschichte M ünchner Biirgergeschlechter im 
Mittelalter. Die Sehluder. In: OA 123 (1999), S. 39- 7-1, hjcr S. -14 u. passim. 
Konrad Weilbeck d.J. wird 1362- 1407 erwähnt: A 11}!erpoi11r11er 1985a (Anm. 4). 
s. 118. 

• Fried (Anm. 4), S. 22f. 
'° Es handelt sich hier schon um Peter Sehluder zu Weilbach (erwähnt 1431- 1472, 

seit 1468 herzog!. R.at. t circa 1474/75). einem der beiden männlichen Erben 
des Käufers. In einem Schiedsspruch zu Unterwcilbachcr Kirchendingen von 
1 -140 Sept. 10 rritt er als Kontrahent des Ampcrmochinger Pfarrers auf (Abschrift 
des 18. Jhs. in A EM, Pfarrakten Ampermoching 112834104, eine weitere im 
PfarrA Arnpermoching). Er besaß Unterwcilbach zusammen nllt scmcm ß rudcr 
Hans Sehluder (erwähnt 1436-1488), der deutlich jünger gewesen sein muss 
wie sein ß ruder Peter (anders rahleder, vgl. aber den Stiftungsbrief von 144-l 
1111 Abschnitt zu den kirchlichen Verhälrmssen). Nach Peters Tod wurde Hans 
offenbar Alleinbesitzer von Unterwcilbach. da die Hofinark sich später allein 
über seine achkommcn wciccrvcrerbtc. obwohl auch Peter Sehluder ander­
weitig erbende Kinder hatte: StaMeder (Anm. 8). S. 54 ff: S. 57ff. 

11 Fried (Anm. 4). S. 104. 
" Die Wirtclsbacherherzöge haben dies später zur effektiven Landeshoheit aus­

gebaut: Im 16.Jh. ist für Dr. iur. Hieronymus Keiss eine Verleihung der • Edcl­
mannsfreiheit• auf Weilbach dokumentiert: ,\ /axi111ili1111 La11z i1111er: Fürst, Räte 
und Landstände. Die Entstehung der Zentralbehörden in ßayern 15 l 1- I 598. 
Göttingen 1980 .. 312: ebenso im frühen 17.Jh. die ßelehnung c111cs Eisenreich 
mit Weilbach durch den bayerischen Her,og: 1l11gerpoi11r11er 1985a (Anm. 4), 
S. 119.Aus dem Kaufuricfder Hofinark von 1678 geht hervor,dass die Vogtei 
ein herzogliches Lehen war (vgl. Anm. 28), wobei zu klären bleibt, ob es sich 
dabei um die niedere Gcrrchrsbarkeit h•ndelt und wann und wie der Herzog 
die Lebenshoheit darüber erlangt hat. 

u Sral,/eder (Anm. 8). der allerdings einige hier wichtige O riginalurkunden im 
AEM nicht berücksichrigte. Eine lückenhafte Darstellung der späteren ß esitz­
folge bis in die Gcgemvart bei A11J!erpc>iur11er 1985a (Anm. -1), S. l 18f. 

" Die zusärzlichc Etablierung des Hans Sehluder 1-110 als landsässiger Adliger stand 
damals anscheinend im Widerspruch zur Münchner Ratsverfassung, denn 141 1 
bis 1419 wurde er nur als Gast geführt, und auch die ßemerkung, er habe mcht 
mehr im Rat sitzen dürfen. weil er den Eid nicht leisten wolle, könnte sich 
auf dieses Problem und damit auf seinen Sitz im Münchner Stadrrat beziehen 
(Sra/1/eder ]Anm. SJ. S. 48ff., ohne Erklärung bcz1ehun~weise 111cht plausibel auf 
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den Hofrat bezogen). Hans Sehluders Söhne und Enkel >zu Weilbach< gehörten 
später problemlos dem Münchner Stadtrat an. 

" Martin Eisenreich, Landrichter in Landsberg und Vater des Ulrich Eisenreich 
zu We ilbach. stammte aus dem Landadel laut Wig11/ii11s /-/1111d1: ßayrisch Stam­
men buch. Bd. 3. In: Max vo11 Freyberg: Sammlung historischer Schriften und 
Urkunden. ßd. 3 Teil 1. Tübingen 1830. S. 157ff„ hier S. 305. Sein Sohn saß im 
Hofrat folgerichtig auf der Ritterbank: Lt111zi1111cr (Anm. 12), S. 330. Ob eine 
(entferntere) Verwandtschaft zu der im 16.Jh. fassbaren Münchner ßürgcrfamilie 
gleichen Namens bestand, aus der z. ß. der I ndersdorfer Propst Albert Eisenreich 
stammte (1573-1585 im Amt), bleibt zu untersuchen. 

" Ulrich Eisenreich (erwähnt 1526-3. 3. 1581 ltJl. Pfleger von Weilheim 1531 bis 
circa 1553, danach herzog!. Rat in München, begraben im Kloster lndersdorf 
(Grabstein), Sohn des Landsbergcr Landrichters Martin Eisenreich oo R egina 
Pelheimcr (Tochter des Dachauer Pflegers Erhart Pelheimer oo Anna Sehluder). 
Ulnchs Mutter erbte von ihrem Vater die Hofinark Großinzemoos und von ihrer 
Mutter emen Anteil an Unterweilbach; fortan hatten die beiden Besitzkomplexe 
bis zum alleinigen Verkauf der Hofmark Unterweilbach 1759 immer einen 
gememsamen Besitzer. Auch Ulrichs ältester Sohn Arsarius Eisenreich zu We il­
bach war herzog!. !'tat, außerdem 1581- 1595(t ) Pfleger von Friedburg (OÖ). 
Der Besitz in Unterweilbach wurde weitervererbt über einen weiteren Sohn 
Ulrichs, Karl Eisenreich zu Weilbach, Großinzemoos und ßinabiburg. fürstlicher 
Rat. 1582-1587 Pfleger in R eichenberg (Ndb.), 1587-1617(t ) in ßraunau/ 
Inn (OÖ). - Lit. zu Ulrich Eisenreich: Lt111zi1111er (Anm. 12), S. 330; Srahl­
eder (Anm. 8). S. 62; S. 71; Rei11hard Heyde11re111er: Der landesherrliche Hofrar 
unter Herzog und Kurfürst Maximilian 1. von ßayern (1598-165 1). München 
1981. S. 22: S. 25; S. 170; zu ihm und weiteren Familienangehörigen: v. Freyberg 
(Anm.15),S.305ff.: Georg Ferch/: ßayerische Behörden und Beamte 1550-1604. 
!.Teil. In: OA 53, 1 (1908/ 10): 2. Teil. Ebd. 53,2{I911112); Ergänzungsbd. ebd. 
64 (1925). 

17 Dr. iur. Hieronymus Keiss (erwähnt 1545-21. 12. 15881t ]) saß im Hofrat auf 
der Gelehrtenbank, war also nichtadliger Herkunft. Er war Erbe (wohl Sohn) 
des pfalz-neuburgischcn herzog!. Sekretärs Diepold Kciss (erwähnt 15 15-1535, 
t vor 1540, oo Susanna Sehluder). Auch sein offenbar in jungen Jahren ver­
storbener Sohn Dr. iur. Wolfgang Wilhelm Keiss (Student bis 1601, t 1607) war 
herzog!. Rat in Straubing: BayHStA Personalselekt Kart. 171 [Kcusj; La11zi1111er 
(Anm. 12), S. 312; Heyde11re111er (Anm. 16), S. 3 14; tahleder (Anm. 8), S. 64f.; 
S. 71: Ferch/ 1925 (Anm. 16). S. 44: S. 82. In Umerweilbach folgte ihm zunächst 
seine Witwe Barbara geb. Weiler v. Garatshausen (erwähnt 1596-14. 6. 1621 [tl), 
später sein gleichnamiger Sohn Hieronymus Keiss. Stai:lrrat in München 
(erwähnt 1622/23): A.EM, Pfarrakten Ampermoching 112000 10 1; 112834 10 1; 
112835103; Sohn Hieronymus auch erwähnt bei Lanzinner (Anm. 12). S. 312; 
zu Diepold Keiss vgl. neben Stahleder (Anm. 8) auch www.kaiss.eu/ 2.hrml !mit 
Quellennachweisen; abgerufen am 15. 1. 2011 ]). Zur Tochter Jacoba Keiss oo 
Voglmayr vgl. Anm. 26. 

18 Michael Hle11i11,~: Historico-topographica Descriptio. Das ist die ß eschreibung 
deß Churfürsten- und Hertzogthumbs Ober- und Nidern ßayern ... ßd. 1. 
Das R enntambt München. München 1701 (Nachdr. München 1974), M 100 
(ß cischrift). 

" Der Hinweis auf die genaue Lage der vermuteten Anlage und auf die Wasser­
gräben und Wasserleitungen in deren Umgebung verdanke ich Herrn Georg 
Otteneder, Unterweilbach, ebenso die Kopie der Karte des Dorfes Prittlbach 
von Johann ßaptist ßrennhofcr 1790 (nach Org. im ßayHStA; eine überlap­
pe nde Fortsetzung nach Norden mit der Gemarkung Unterweilbach aus dem 
gleichen Jahr befindet sich in Privatbesitz v.Trebra, Umerweilbach). 1985 sollen 
dort noch Mauerreste erkennbar gewesen sein: A11gerpoi11t11er 1985a (A.nm. 4), 
S. 119. Nach Auskunft von Herrn Orteneder zeichnet sich die Parzelle bis heute 
gelegentlich durch eine sichtbar raschere Austrocknung aus. 

"' Frdl. Auskunft Peter Weinzierl M.A .. ßLfD München, Abt. Luftbildarchäo­
logie. 

21 Ed1111111d 110,1 O~fele (Hrsg.): Philipp Apian'sTopographic von Bayern und baye­
rische Wappensammlung. ln: OA 39 (1880), hier S. 19. 

22 Vgl. den Abschnitt zu den kirchlichen Verhältnissen. Da der nichtadlige Jurist 
Keiss vom bayerischen Herzog die Edelmannsfreiheit auf Weilbach verliehen 
bekam und der tatsächliche Besitz einer ßurg beziehungsweise eines Schlosses 
im 15./ l 6. Jh. noch eine formale Voraussetzung für die Zugehörigkeit zum 
Niederadel darsteUte, hatte er durchaus ein Motiv für die Errichnmg eines 
präsentablen eigenen Ansitzes in Unterwcilbach. 

23 Als der damalige Hofmarksherr Georg Karl v. Eisenreich auf Egglkofen (bei 
Mühldorf a. lnn/ Obb.) in den 1660er Jahren zum Stiftungstag des Unterweil­
bachcr Benefiziums anreiste. musste er im örtlichen Wirtshaus absteigen (frdl. 
Hinweis Georg Otteneder, Unterwcilbach. nach einem ßericht im StA Lands­
hut, ß estand Egglkofen). 

"A11gerpoi11111er 1985a (Anm. 4), S. 119 mit Verweis auf eine mir nicht zugängli­
che Ortsgeschichte von ß eate Nießner 1980. Zum einen liegt vielleicht eine 
irrtümliche Gleichsetzung von ßrandschatzung (= Erpressung von Geld unter 
Androhung des Niederbrenncns) mit einer tatsächlichen ß randzerstönmg vor. 
1664 Nov. 13 erhielt der Unterweilbacher Wirt Georg Schlosser bei der Uber­
gabe der Tafernwirtschaft an seinen Sohn einen Gebührenerlass, weil er zur 
Schwedenzeit die Brandsteuer erlegt harte: StAM, BrPr 1134/2, fol. 70. Auch 
die Einwohnerentwicklung spricht für eine Verschonung Unterweilbachs 1632. 
während die Halbierung der Anzahl bebauter Höfe im letzten Kriegsjahr 1648 
Schlimmes befürchten lässt: Ha11ke (Anm. 3), S. 115. Das schließt natürl ich 
nicht aus. dass 1632 einzelne Gebäude im Ort vielleicht tatsächlich von den 
Schweden angezündet worden sind. Jedenfalls behauptet dies der Hofinarks­
herr v. Eisenreich in einem Brief vom 1661 Nov. 30 an den Freisinger ßischof 
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explizit vom ßenefiziatenhaus (AEM, Pfarrakten Ampermoching 112835 151). 
Allerdings könnte hier schon früh eine Legendenbildung eingesetzt haben, denn 
1643 Februar 27 schreibt der Freisinger ßischof an die GebrüderVoglmayr, die in 
Unterweilbach das Keiss'sche Erbe angetreten hatten,dass das ,Friemösser Heisl, 
so beschaffen gewesen sei, dass der Verkauf des faulen Holzes gerade einmal 
5 Gulden eingebracht habe (AEM, Pfarrakten Ampermoching 112835151), was 
eher für Verfall spncht. Hinzuweisen ist auch auf den Fall des benachbarten 
Schlosses Dcutenhofen, das angeblic11 1632 von den Schweden angezündet 
worden sein soll, wobei aber die Schlosskapelle, die hier nur einen R aum im 
Schloss einnimmt, verschont geblieben sei. 

25 Adolf Wacker: Zur lndersdorfer Kloster- und Ortsgeschichte. Kaufbeuren 1905, 
S. 28ff.: vgl. auch Ti/111a11 Mittelsm,ß: Augustinerchorherren als Pfarrvikare in 
lndersdorfvom späten 14.Jahrhundert bis 1806. In: ßeitr. z. altbayer. Kirchen­
gesch. 49 (2006), S. 9-65, hier S. 12f. 

26 Der ehemalige Keiss'sche Anteil wird 1641 in der Hand von Johann Jakob 
Voglmayr, zeitweiligem ßürgermeister von München. erwähnt bzw. er gehörte 
ihm und seinem ßruder Johann Sebastian Voglmayr •zu Unterweilbach• (ßriefe 
von 1642-1645 zur kriegsgeschädigten ß enefiziu msausstartung im Fami­
lienA v. Trebra, Unterweilbach; AEM, Pfarrakten Ampermoching 112835100 
u. 11283515 1). Johann Sebastian Voglmayr v. Thie rberg zu Weilbach wird 
schon 1635 genannt als Sohn des zeitweiligen Münchner Bürgermeisters Joh . 
Sebastian Voglmayr oo Jacoba Keiss (StAM, Hofmark Deutenhofcn U 1635 
Mai 22). Bis 1652 gelangte auch dieser Teil an die Eisenreich (Fried !Anm. 4). 
S. 104;A 11gerpoi11111er 1985a IAnm. 4],S. 119), und z,varan den schon 1641 als 
Mitbesitzer genannten Georg Karl v. Eisenreich auf Egglkofen (t 27. 4. 1677, 
Epitaph in der Pfarrkirche von Egglkofcn/Obb.), der u. a. auch in ßinabiburg 
begütert und daher wohl ein Sohn des ß raunauer Pflegers Karl Eisenreich ,var 
(u. a. Fercl,/ 1908/ 10 [Anm. 16]. S. 590). 1656 und 1668 erhielt er Adelsdiplome: 
Art11r Maria Scl,reiber: Diplom u11d Wappenbriefe. In: Monatsbl. d. heraldisch­
genealogischen Gesellsch. •Adler< 11 (1931). S. 7 N r. 73.A.llerdings gab es im 
17.Jh. noch weitere M itglieder der Familie Eisenreich.die sich •von Weilbach• 
nannten (z. B. Fercl,/ 191 1/ 12 [Anm. 161, S. 1159). bei denen die genealogi­
schen Zusammenhänge und mögliclien Besitzanteile in Unterweilbach noch 
aufzuklären wären. 

" Johann Georg MändJ v. Deutenhofcn, 1689-1693 auch Rentmeister in Mün­
chen, starb dort am 9. 2. 1695: Fercl,/ 1908/ 10 (Anm. 16), S. 515; S. 674; Ferch/ 
1925 (Anm. 16), S. 143. Er ,var Sohn des geadelten Hofkammerpräsidenten 
Dr. iur.Johann Mandl/Mändl (1588-l666[t ]. Epitaph in der Pfarrkirche von 
Hebertshausen), eines engen politischen ßeratcrs und Vertrauten von Kurfürst 
Maximilian von ßayern: Neue deu1sc/1e Biograpl,ie 16. Berlin 1990, S. 17f.; /-111rro 
Raster: Johann Freiherr von Mändl (1588-1666). Aufstieg und Falleineskur­
bayerischen Hofkammerpräsidenten. Passau 20 12. 

28 ~14'11i1\g (Anm. 18). ßeischrift, gibt einen Freiherrn »Carl von Eysenreich• als 
Verkäufer an (gerneint ist wohl Georg Karl v. Eisenreich, der aber schon 1677 
gestorben ,var: vgl.Anm. 26).Verkäuferin ,var laut Kaufvertrag von 1678 J uli 29 
Maria Franziska lsabella v. Eisenreich auf Weilbach. Großinzemoos und Eggl­
kofen, geb. v. Schönburg, Witv,e des Wolf Albrecht v. Eisenreich zu Egglkofen: 
Original im FamilienA v. Trebra, Unterweilbach; Erwähnung bei Hei11ricl, vo11 
Spreti: Die Spreti. Geschichte des altadeligen Hauses Spreti. M ünchen 1995. 
S. 93. Wolf Albrecht v. Eisenreich ,var Georg Karls Sohn und im gleichen Jahr 
1678, also kurz vor dem Verkauf, gestorben. M it dem Tod seines ßruders Joseph 
Franz v. Eisenreich. kurftirstl. Rats u11d Pflegers in Mauerkirchen (OÖ), starb 
1702 die Familie im Mannesstamm aus: Ferc/,/ 1908/10 (Anm. 16), S. 590. 
Vom Verkauf 1678 ausgenommen war die Vogtei, die als herzogliches Manns­
lehen an den eben genannten Bruder des Versrorbenen übergegangen war und 
von diesem erst noch übergeben werden sollte. Wahrscheinlich geht die übli­
che Datierung des Besitzerwechsels 1679 auf diesen letzten Akr zurück: Fried 
(Anm. 4), S. 104 f.; A11gerpoi11111er 1985a (Anm. 4), S. 119. Mitausfertiger der 
Kaufurkunde von 1678 war der Scll\vager der Verkäuferin, Georg Heinrich v. 
Closen, Herr zu Gern und Arnstorf auf Mitterskirchcn, Plöcking und Hirsch­
horn, kurftirstl. Kämmerer. 

"' Zu Johann Franz Joseph Mändl v. Deutenhofcn (t München 9.7.1707) vgl. 
Ferch! 1925 (Anm. 16), S. l43f. , und den Kaufbrief von 1701 (FamilienA v. 
Trebra, Unterweilbach). Dass er Sohn des Johann Georg Mändl und dessen 
zweiter Ehefrau Maria Sophia Katharina v. Pcrfall war (t München 1728 J uni 6, 
überführt nach Greifcnberg;vgl. Ferch! 1925 IAnm. 16],S. 143),gcht zusätzlich 
aus einem R evers seiner Mutter von 1704 Apr il 14 hervor, in dem sie bestätigt, 
1703 für ihre drei T öchter von ihrem Sohn eine Abstandszahlung erhalten zu 
haben (Fam.i licn.A v. Trebra, Umerweilbach). Daher rührt ,vahrscheinlich das 
irrige Verkaufsdatum 1703 bei Fercl,/ 1908/ 10 (Anm. 16), S. 5 15, und wohl 
auch die irreführende Angabe, Johann Franz Joseph Mändl v. Deutenhofen 
habe die Hofmark Unterweilbach •durch Kau ff erhandlet«: We11i11g (Anm. 18), 
Beischrift. - Vom Verkäufer zu unterscheiden ist ein Johann Franz Mändl v. 
Deutenhofen (t Deutenhofen 18. 8. 1736), der a11scheinend aus einer ganz ande­
ren Linie (Emming- Landsberg/ L.) stammte: Fercl,/ 1908/ I O (Anm. 16), S. 806; 
S. 809f. u. passim. 

,. Kaufbrief von 170 1 August 13: Original im FamilienA v. Trebra, Unterweil­
bach; vgl. A11gerpoi11111er 1985a (Anm. 4), S. 119f.; v. Spreti (Anm. 28), S. 94.Vom 
Verkauf ausgenommen waren 300 Jauchert Gehölz, das vom Weilbacher Wald 
noch abzutrennen war. Verkäufer war Johann Franz Joseph Mändl von und 
zu Deutenhofcn auf Rinncnthal, Harthausen, Merlbach, ßachhausen, Sigi fing, 
Neuhause11, Unterweilbach und Großinzemoos, kurfürstl. Hofrat und Truchsess. 
Der Käufer Johan11 Josef Zech. Erbküchenmeister des Augsburger Domstifts, 
,var über seine Frau Gertrud Schwiegersohn des bayerischen Kanzlers Kaspar 
v. Schmid auf Schönbrunn: 1200 Jahre Unterweilbach 802 bis 2002 fo. 0 u. 
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J.J, S. 6 [ Georg 0 11e11eder]). 1738 und 1751 musste der Käufer der Hofmark nur 
32 000 Gulden zahlen (vgl. Anm. 67). 

" Marri1111011 De111i11ger: Die älteren Matrikeln des ßisthums Freysing. ßd.3. Mün­
chen 1850, S. 220. 

32 L1teinische Urkunde von 1358 Juni 25,Abschrift aus der !,'1.ltsherrl. R egistratur 
Unterwci\bach, angefertigt von Pfarrer Theodor Nebel am 1. 9. 1827 (PfarrA 
Ampcrmoching); die Vorlage dazu wurde mir erst nach Manuskriptabschluss 
bekannt (Abschrift d. 18.Jhs. im FamilienA v. Trebra. Uncerweilbach): eine 
gestraffte deutsche Übersetzung des 15.Jhs. im AEM,Vorl. Nr. 44 (davon beglau­
bigte Abschrift von 1738 im AEM. Pfarrakten Ampermoching 11 2834104). -
Bischof Albert von Freising (1349-1359) fungierte als Haupt eines Schiedsrich­
tcrgrcmiunis. dem noch vier Frcisinger Kanoniker angehörten (Propsl Johann, 
Dekan Erhard, Ulrich v. Massenhausen,Jakob v. Nannhofen). 

33 Es dürfte sich um Konrad Wcilbeck d. Ä. v. Weilbach handeln, erwähne 1351 
bis 1382: A11gerpoi11t11er 1985a (Anm. 4), S. 118. Der vorkommende Ausdruck 
11n11iger bedeutet wörtlich ,Waffenträger<, ist im 14. Jh. aber eine Standardbe­
zeichnung für die Mehrzahl der aus der Ministerialität stammenden Nieder­
adligen ohne den (nicht obligatorischen und nur ausnahmsweise verliehenen) 
R.itterschlag. In der wohl anlässlich der ßenefiziumsstiftung um 1440 angefer­
tigten deutschen Übersetzung des Schiedsspruchs wird das Wort mit • Wäppner< 
übersetzt; in fränkischen Urkunden des 14./frühen 15. Jhs. lautet die übliche 
deutsche Entsprechung , Edelknecht•. 

-" Der Inhaber der Pfarrstelle sollte selbst oder durch einen Vertreter (per se vel 
per ali11111) am 1., 3., 5. usw. Sonntag jedes Jahres in der Weilbacher Kapelle die 
Frühmesse feiern, außerdem an den vier Marienfesten. an allen Aposteltagen, des 
weiteren an Weihnachten, Ostern und Pfingsten Ueweils zuzüglich dreier Folge­
tage), am (nicht näher bezeichneten) Kirchweihfest der Kapelle und schließlich 
an den Tagen der Heiligen Johannes d. T., Margarete, M aria Magdalena, Lorenz, 
Michael. Martin. Katharina und Nikolaus. Leider gibt es in dieser Auft.ählung 
keine bezeichnende Auslassung, die einen Rückschluss auf das Patrozinium 
zuließe. 

35 1440 Sept. 10, der ßischof urkundet wiederum als Haupt eines Schlichter­
grcmiums, dem noch Johann Münd!, Lehrer für Kirchenrecht, Wilhelm Tax, 
Domherr zu Freising, und Johann Frichtstindl, Propst zu llmmiinster, angehör­
ten: Abschrift des 18.Jhs. in AEM, Pfarra kten Ampermoching 112834104, eine 
weitere von 1739 im PfarrA Ampermoching. 

36 1444 Nov. 13, die ßriider Peter und Hans Sehluder zu Weilbach handeln auf 
Veranlassung ihres verstorbenen Vaters Hans mit Einverständnis aller ihrer 
Geschwister und Schwager, wobei namentlich nur die Schwestern Ursula 
Pötschnerin und die o ffenbar noch nicht verheiratete Veronika Schlu-

der genannt sind, die auch zur Ausstattung der Stiftung (aus der väterlichen 
Erbschaft) beitrugen. Diese bestand neben einigen Münchner Hauszinsen 
vor allem aus je einem ßauerngm in l'ullhausen bei Dachau und in Apper­
cha bei Fahrenzhausen (Hofmark Massenhausen, Lkr. Freising). Letzteres 
war dem Ritter Hans Fraunberger d. J. zu Haag abgekauft worden. Es sie­
geln Peter Sehluder, für Hans Sehluder dessen ehrsamer weiser • Vetter« 
(d. h. wohl Onkel) Karl Ligsalz, für Ursula ihr Ehemann ßartholomäus 
Pötschncr, für Veronika ihr ehrsamer weiser »Vetter• Wilhelm Günther und als 
Zeugen die beiden Münchner ßürger Wilhelm Astalcr und Hans Part (Org. 
im AEM; zwei beglaubigte Abschriften von 1704 und 17 10 im AEM, Pfarrak­
ten Ampermoching 112835100; Abschrift d. 18.Jhs. im FamilicnA v. Trebrn. 
Unterweilbach; Abschrift d. frü hen 19.Jhs. im PfarrA Ampermoching). Der 
Stiftungsbrief erscheint als Zitat in der Frcisinger Matrikel von 1738/ 40. mit 
Verweis auf die ßestätigung durch ßf. Johanr1 III. von Freising (1443-1452): 
Marri11 vo11 De111i11ger: Die älteren Matrikeln des ßisthums Freysing. ßd. 2. Mün­
chen 1849,S. 202. - Sollte die Madonna auf der Mondsichel im Zentrum des 
Untcrweilbacher Hochaltars unter ihrer barocken Überarbeitung tacsächlich 
auf die Zeit um 1450 zurückgehen. könnte es sich um einen R est der von den 
Sehluder mit gestifteten Ausstattung handeln 

" In der 1608 von der damaligen Hofmarksherrin verfassten Zusammenstellung 
zum ßencfizium wird eben diese Stelle aus dem Stiftsbrief wortlautnah und 
sinngemäß richtig zitiert: »Er solle auch in dem Schloß, in S. Marthins Cap­
pelen daselbs, zu dem münsten in der Wochen ain Mcß halten und lesen• 
(AEM Pfarrakten Ampermoching 112835103). - Im Verlauf des 15.J hs. wurde 
in Süddeutschland das Wort »ßurg• auf breiter Front durch •Schloss• ersetzt. 
Im südlichen Oberbayern hat sich während dieser Umstellungsphase auch die 
ßczcichnung $Veste« kurzzeitig einer gewissen ßelicbthcir crfrcm. im gleichen 
Jahr 1444 z. ß. nachgewiesen für Burg/ Schloss Murnau: Ti/111a11 l\lti11elscmß: 
Archäologie im Murnauer chloß. ßencht über die Ausgrabungen der Jahre 
1991 und 1992. In: Schloß Murnau. Ein ßauwerk der Sraufcrzeit und seine 
Geschichte. Murnau 1994. S. 7-49. hier S. 26. 

,. 1444 Nov. 14 (Freising), Kardinalbischof Johann von Freising bestätigt die Stif­
tung einer ewigen Messe in der capella sa11cri Marti11i in Weilbach. Filiale von 
Ampermoching, zu Ehren des alhnächtigen Gottes, der Jungfrau Maria und des 
gesamten himmlischen Hofes durch die ßriider Peter und Johannes Sehluder 
v. Weilbach (lat. Original im AEM; zwei beglaubigte Abschriften des 18.Jhs. im 
AEM. Pfarrakten Ampermoching 112835100). 

Anschrift des Verfassers: 
Dr.Tilman Mittelsrraß, Lederergasse 6, 93047 R egensburg 

Zur Entstehungsgeschichte der Bergkapelle in A lthegnenberg 
Eine Brandkatastrophe, ein Suizid, Aberglaube, ein polnischer Eremit und eine Altötringer Marienkapelle 

Vo11 To11i Drexler 

Etwa 75 Meter südwestljch der Pfarrlcirche erhebt sich am 
ursprünglichen Südostende des Dorfes ein kegelförmiger, 
künstlicher Hügel von heute circa sieben Meter Höhe, dessen 
Plateau (17 x 20 m) von einer eindrucksvollen Kapelle bekrönt 
wird. Hier stand ehedem eine sogenannte Turmhügelburg, eine 
►>Chateau a Motte«, wie es sich vor aJJem im 11.Jahrhundert in 
ganz Europa ausbreitete. U mgeben von einem noch bis etwa 
1920 wasserführenden Graben, hat sich von der bis circa 1300 
bewohnten Burg nichts erhalten.1 

Die heutige Marienkapelle geht auf eine Stiftung des dama­
ligen Hofii1arksherren , Friedrich Peter Freiherr von und zu 
Hegnenberg-Dux, aus dem Jahre 1676 zurück. Doch davon 
sei später berichtet. 

Eine Do,j/egende 

Geht man der Frage nach, was der Auslöser für den Bau einer 
Kapelle auf dem seit mehreren Jahrhunderten verwaisten Burg­
berg war, so muss man sich mit der Z eit unmittelbar nacb dem 
Dreißigjährigen Krieg befassen. Einen ersten Anhaltspunkt 
boten dje Aufzeichnungen zur Gescruchte A]thegnenbergs von 
Pfarrer Johann Nepomuk Hutter von 1841.2 Unter dem Titel 
►>Volkssagen « verzeichnete er eine Begebenheit, die möglicher­
weise etwas rnit der Entstehungsgescruchte der Bergkapelle zu 
tun haben könnte: »Itt den alten Zeiten soll das Do,f Altheg­
nen.berg abgebra,m/ sein bis a,if 3 Hä11ser. Ma11 11en1111thet i11 de11 

16 A mpcrlan~ 

ersten Decenien der Jahre 1600 1,ach der g11ade11reichen Ceb11rt 
1-111seres Herrn 1111d Heila11des] es11 Xii [Christi]. Die Vera11/ass11ng 
des Brandes soll dieses ge111ese11 sein: (so w11rde 111ir 11011 den alten 
Le11ten hier gena11 erzählt). Beim dort111alige11 Peterba11em war 
ei11 erwac/rse11er paplexer [wohl: perplexer = verwirrter! Sohn 
mit a111e11 Pa11/11s Sethefer, (sogar dieser Na111e hat siele bey de111 
Volke hier Jahr/11mderte erhalte11) . Dieser Me11sc/1 soll sehr bosheft 

ge111ese11 sey11, 1111d 111e1111 er Z/.1111 Zom gereizt 11111rde, soll er die 
absc/recdichs1e11 F/11c/1111orte gebra11c/rt, Hnd 11icht selten sogar 111it 
Bra11dst[ftc-111g gedroht /rabe11. Leider Gottes! Acif ei11111al e11tsta11d 
i111 Do,fe Fe11er. Schrecken 1111d E11tsetze11 111oc/rte z 111eifelso/111e die 
Be111oh11er dabey befallen habe,,. Das Fe11er gr[tf so se/rr 11m sich, 
das es das ganze Do,f, wie schon obe11 gesagt, bis mif 3 H äuser i11 

A sc/re gelegt /rabe11 soll. Das Feuer gla11bte man sey a11s U11 11or­
sichtigkeit e11tsta11de11, doc/r hatte11 einige Be1110/111er Verdacht mif 
den flalbba11er11 Pa11/ Sethofer, er sey der Brandstifter. Als 1//(1// 

111111 11ach einiger Zeit die rlä11ser hier 111ieder erbaute, bey111 N!elc/1-
ba11er11 de11 Dachst11hl mifl1ob, 11nd die 11iele11 da 111it/relfende11 
Le11te 110111 Do,fe nach 11olle11deter A rbeit sich mit Essen 1111d Trin­
ken z 11 C11te thaten, besch11/digte einer der Arbeiter plötz lich de11 
Pard Sethofer, der sic/r a11ch da ei1if{l//d, der Bra11dstift1111g, dro/11e11 
ihm mit Cefa11ge1111e/r111u11g 1111d 111i1 Abliefer1111g z 11111 Gericht. 
Pa1-1/ Set/rofer soll iiber diese Dro/11111g so ersc/rrocke11 seyn, dass er 
sch11ell ei11 Messer ergriff 1111d sic/r da111it de11 H als absc/111i11 aber 
nicht 11olle11ds. Er 11111rde i11 sei11e111 ß/11te 11ac/r /rause getragen, 
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