
Penzl allerdings im Vornamen des Malers. Jonas Wolf(f), der Vater des Andreas, 
verstarb bereits 1680 und kommt für das durch Inschrift 1691 datierte Gemälde 
nicht in Frage. 

27 L11d11,ig Waage11:Johann Andreas Wolff 1652-1716. Diss. phil. München 1931 
(Druck: Günzburg 1932), S. 30 mit Anm. 104. 

"' Sclilic/11e11111aier, S. 43 und Katalog Ze 40. Zeichnung in der Graphischen Samm­
lung München, lnv.-Nr. 30 129. 

29 Scltlic/11e11111aier, S. 42. 
30 Geboren 1646 in Kitzbühel, Bildhauerlehre beim Vater, 1668 in München und 

Geselle bei ß altasar Ableithner, 1679 übernimmt er nach Heirat die Werkstatt 
Schüc-,.danach der bedeutendste Bildhauer in München,gestorben 9.12.1735. 

" Cori1111a Rösner: Andreas Faistenberger (1646-1735). Leben, Werk und Stellung 
eines Münchner Hofbildhauers um 1700 (Miscellanea ßavarica Monacensia 
143). München 1988, S. 92, 144-146, 231-234, zur Rodinger Figur 244 f. (mit 
Literatur). 

32 RöS11er, S. 232. 
" RöS11er, S. 28 f., schreibt unverständlicherweise aus stilistischen Gründen die 

vier Figuren in der ß ürgersaalkirche Faistcnberger ab, obwohl er dafür entlohnt 
wurde. In ihrer Dissertation über Faistenberger bleiben nach dieser Vorgehens­
weise nur die Spitzenwerke im Werkkatalog, schwächere Arbeiten Faistenbergers 
werden aussortiert oder Werkstattmitarbeitern mühevoll und wenig über,eu­
gend zugeordnet. Vom CEuvre Faistenbergers bleibt trotz sehr langer Tätigkeit 
dabei kaum etwas übrig. Vielmehr sollte man die Qualit.'itsschwankungen bei 
Faistenberger akzeptieren. Am besten scheint mir übrigens Faistenberger dann 
zu sein. wenn ihm eine Zeichnung als Vorlage von Gumpp, Wolff o. a. vorlag. 

" Die Anschaffung einer Statue der Immaculata könnte mit der Aufnahme des 
lndersdorfer Klosters in die römische Bruderschaft der •Unbefleckten Empfäng­
nis• zusammenhängen. In drei Breves von Papst Urban V. zwischen 1709 und 
1713 wurde die Aufiiahme bestätigt, vgl. Eberltart! vo11 Fugger: Geschichte des 
Klosters lndcrsdorf von seiner Gründung bis auf unsere Zeit, nach U rkunden 
und historischen Quellen bearbeitet. München 1883, S. 99. 

15 Für Petrus und Paulus hat dies bereits Waagen, 1932, 30 und Sc/1/ic/11e11111aier, 
S. 40, festgestellt. ßeide gehen dabei irrtümlich davon aus, dass Figuren und ßild 
gleichzeitig entstanden (Gesamtentwurf Wolfl).Tatsächlich entstanden aber die 
Figuren später als das Altarbild. 

J6 In der kunstgeschichtlichen Literatur gibt es Vermutungen, dass die Hochaltar­
figu ren etwas mit Andreas Faistenberger zu tun haben. Während in den Kunst­
denkmalen des Königreiches Bayern 1895 die Figuren noch keine Beachtung 
fanden, hat Hoffi11a1111 1905, S. 139 sie erstmals gewürdigt als •vonügliche 
Werke der Barockskulptur,, die ihn ,erinnern an die Art des Münchener Hof­
bildhauers Andreas Faistenberger ( 1646-1735) .« Richard Hq/Ji11a1111: Bayerische 

Altarbaukunst: M ünchen 1923. S. 278 lässt hier seine Vorsicht fallen und schreibt 
die Figuren Faistenberger zu, während er dann in seinem Kirchenführer von 
1937, S. 5 zu seiner alten Formulierung •nach der Art Andreas Faistenbcrger, 
zurückkehrt. Adolf Fe11/11er: M ünchner Barockskulptur. München 1922, S. 2 
(Nr.3) schreibt ebenfalls über Andreas Faistcnberger:> ... um 1680 (sie) Figuren 
am Hochaltar der lndersdorfer Klosterkirche.• Diese über Notizen nicht hin­
ausgehenden ßeurteilungen der Altarfiguren erweiterte etwas Hei11ricb Ster11: 
Münchner Barockplastik 1660-1720 (Diss. phil 1932). In: Münchner Jahrbuch 
für bildende Kunst N. F. 9 (1932), S. 205 f. Die Altarskulpturen seien um 1690 
entstanden, die Zuweisung an Faistenberger sei aber unrichtig, eher an dessen 
Umkreis sei zu denken.Trotz Ster11s Bedenken setzte sich in den Kirchenführern 
und der kunstgeschichtlichen Literatur die Zuschreibung an Faistenberger fort. 
Wie von einer Dissertation über Andreas Faistenberger zu erwarten gewesen 
wäre, hätte Cori1111a Rös11er 1988 die Debatte beenden können. R.öS11er, S. 91 f., 
schrieb aber, wie bereits S1er11, die Figuren Faistenbcrger ab und den Söhnen 
des ßaltasar Ableithners zu. Da aber Römer die Figuren um 1690 falsch datierte, 
bleibt die Frage aber offen und die Beurteilung von RöS11er nicht glaubwürdig. 
Die Zuschreibung an die Ableithner-Söhne ist mit einer späteren Datierung des 
Hochaltars hinfällig, da sie später dafür nicht mehr in Frage kommen. 

37 Aufbau dieser Mantelpartie spiegelverkehrt. Als Detail ist Art der Muldung 
neben dem Knie interessant, bei Joseph nach oben gerundet, bei Johannes nach 
unten, aber beides in der gleichen Handschrift. 

38 Franz Anton Mallet, geb. um 1682, Hofbildhauer in Freising. dort ßürgerauf­
nahme 1718, erhielt fü r die beiden Modelle 8 ff.Vgl. Gruber, Bildhauer, 1982, 
255 (= ß ayHStA München, KL lndersdorf220, R.cchnungen 1720, fol. 18 recto, 
Nr. 82). 

39 Kipfinger aus Weilheim, Silberschmied in Freising, gestorben 1736, erhielt für 
die zwei große Büsten und das Altarkreuz aus Silber 764 fl 50 kr, vgl. Max Gm­
ber: ßis gegen 1800 im Amperland tätige Goldschmiede, Gürtler und Zinngie­
ßer. In: Amperland 19 (1983), S. 489; vgl. Georg Bre1111i11ger: Freisinger Künstler 
und Kunsthandwerker vor 1800. In: Freising 1250 Jahre Geistliche Stadt. Freising 
1989, S. 112 (= ßayHStA München, KL lndersdorf220, Rechnungen 1720, fol. 
18 recto, Nr. 79 und 80). 

'° Dem Anrrag auf Aufnahme wurde am 1. 4. 1682 stattgegeben, Domer, Pemd Nr. 
907. 

" Das Diadem, Zeichen der königlichen Abstammung, aber auch als Martyrer­
krone zu verstehen, fehlt. In der Karlotte ist aber eine Rille eingeschnitzt, in 
der das separat gearbeitete Diadem saß. 

Anschrift des Verfassers: 
Dr. Dieter Gerhard Morsch, R.ingseisstraße 4, 80337 M ünchen 

Die Patriotische Bienengesellschaft in Baiern (17 83 / 8 4- 17 9 3) 
Ein Beitrag zur Geschichte de r süddeutschen Agraraufl<lärung 

Von ClaudiHs Stein 

Im Kurfürstentum Bayern war die 2 . Hälfte des 18. Jahrhun­
dercs die Zeit gelehrter Gesellschaften oder Sozietäten . Im 
Folgenden wird eine völlig unbeachtete Sozietät vorgestellt, 
nämlich die 1783 gegründete >>Patr iotische Bienengesellschaft 
in Baiern<<.1 

Bie11enz Hcl11 

Das 18.Jahrhundert hegte fü r die Bienenzucht ein starkes w is­
senschaftliches Interesse, das sich in der Gründung zahlreicher 
Bienengesellschaften mani fes tierte. Die Verbreitung dieser in 
der R egel überregional organisierten Gesellschaften setzte in 
der Zeit nach dem Siebenjährigen Krieg (1757-1763) ein. 
O bwohl zunächst häufig nur Gegenstand des Spottes, übten 
die Bienengesellschaften gerade auf die mi ttleren, mit lo kalen 
Aufgaben befassten Schichten der geistlichen und weltlichen 
Administration eine gewisse Anziehungskraft aus. Im Gegen­
satz zu lmkervereinen der Gegenwart ging es nicht nur um 
die technisch-praktische Verbreitung und Verbesserung der 
Bienenzucht im Mittelpunkt, sondern um die Natur des gan­
zen Bienenwesens, das es zu enträtseln galt. Im sprichwörtli­
chen Fleiß der Bienen und in der natürlichen O rdnung ihres 
Staates entdeckte der Aufl<lärer die symbolische und zugleich 
reale Verkörperung seiner persönlichen Wunschvorstellungen 
von der neuen Gesellschaft. D er erste von der Systematik der 
Au fl<lärung geprägte Versuch zur Etabl ierung der Bienenzucht 
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im Gebiet des heutigen Altbayern ging von der »Sittlich-öko­
nomischen Gesellschaft zu Burghausen« aus. Diese griff eine 
Anregung aus Kursachsen auf.2 

Einfluss aus Kursachsen 

Die Beziehungen zwischen Kurbayern und Kursachen waren 
zu j ener Zeit aufgrund des Doppelkonnubiums der Häuser 
W ittelsbach und Wettin besonders eng. D er aufgeklärte Abso­
lutismus in Kursachsen ließ sich die Förderung von Landwirt­
schaft und Gewerbe durch gemeinnützige Sozietäten angele­
gen sein. In Leipzig wurde 1764, also unm.ittelbar nach dem 
Siebenjährigen Krieg, die Ökonomische Sozietät ins Leben 
gerufen , später in Dresden die Ökonomische GeseUschaft. 
Ihnen zur Seite standen die 1766 gegründete »Physikalisch­
ökonomische Bienengesellschaft« nebst lmkerschule in der 
O berlausitz mit dem Standort Kleinbautzen und die 1768 
errichtete Schäferschule in Stolpen. Diese Sozietäten, die im 
Gegensatz zu ihren bayerischen Schwestern äußerst effizient 
arbeiteten, fü hrten also zu einer Verbesserung der landwirt­
schaftlichen Ausbildung und bei den R ittergütern zu einer 
ökonomischen Profilierung. Im Falle der Assoziation zwischen 
den Gesellschaften in Kleinbautzen und Burghausen ging die 
Initiative nicht von der letzteren aus, sondern von dem ri.ih­
rigen »Bienenpastor« Johann C hristoph Martini , der 1770 in 
die Sittlich-ökonomische Gesellschaft eingetreten war. Infolge 
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seines Einsatzes wurden bis 1778 nlindestens sieben Mitglieder 
aus Sachsen aufgenommen. 1769 erschien in Leipzig Adam 
Gottlob Schirachs »Sächsischer Bienen- Meister«, 1770 verfasste 
er einen spiegelbildlichen •>Bayerischen Bienen-M eister« »auf 
höchste Veranlassung<< von Kurfürst Maximilian II 1. Joseph, 
dem das Buch auch gewidmet war. Widmungsträgerin seines 
»Sächsischen Bienen-Vaters« war dessen Schwester Kurfürstin 
Maria Antonia. Während der Sächsische Bienen- Vater für ein 
wissenschaftliches Publikum gedacht war, soUte sein Gegen­
stück, der Sächsische Bienen-Meister, in die Hände des gemei­
nen Mannes kommen. Für Kurbayern steUte Hofkammerprä­
sident Max:inlilian Emanuel Graf von Toerring- Gronsfeld, 
Mitglied der Sittlich- ökono111_ischen Gesellschaft seit 1769, 
exakt die gleichen Überlegungen an und orderte bei Schi rach 
den Bayerischen Bienen- Meister. N achdem dieses Bu ch in 
seiner ortsgebundenen Methodik den sächsischen Ursprung 
nicht verleugnen konnte, brachte GrafToerring den Namen 
des Ingolstädter U1liversitätsdirektors Johann Adam Freiherr 
von lckstatt, Mitglied eben falJs seit 1769, ins Gespräch , der 
für die spezielJen Verhältnisse in bayerischen Landen (Klima 
etc.) einen gesondert zu druckenden Anhang verfertigen möge. 
N eben Toerring und lckstatt wird im Vorwort zum Bayeri­
schen Bienen- Meister schließlich noch der Münchener Hof­
küchengärtner Gugler erwähnt, der die Bienenzucht in der 
Oberlausitz bei Schirach selbst erlernt hatte und der erbötig 
war, seinen Landsleuten die Umsetzung von papierenen Anlei­
tungen in praktischen Handgriffen zu demonstrieren. Gugler 
war von Kurfürst Maximilian III . Joseph aber ,licht nur nach 
Sachsen, sondern auch nach Schlesien und Litauen geschickt 
worden, um dort ebenfalls den Zuchtbetrieb zu studieren und 
wiederum der bayerischen Imkerei aufzuhelfen .3 

Kurbayerische Landbie11en111eister 

Zu diesem Zweck schuf man hier das Amt eines kurbayeri­
schen Landbienenmeisters und besetzte es nlit Anton Kor­
semka, der seine Kenntnisse in der Oberlausitz vervollständigt 
hatte. Korsemka war bereits 1769 von Toerring nach N euötting 
an den damaligen Sitz der Sittlich-ökononlischen GeseUschaft 
geschickt worden, um nlithilfe der Sozietät in der dortigen 
Gegend einen Bienengarten anzulegen. Dieser Plan schei­
terte j edoch. Unmittelbar nach Anton Korsemkas Ankunft in 
N euötting nahm ilm die Sittlich-ökononlische GeseUschaft 
als Mitglied auf. Dabei folgte sie einer persönlichen Anre­
gung des Kurfürsten. Zurückgekehrt nach München, machte 
Korsemka 1770 nlithilfe der Hofkammer und der Landschaft 
einen zweiten Versuch zur Errichtung einer Bienenschule. 
Dieses Projekt gelang jedoch nur aufgrund des besonderen 
Engagements des Hofkammer-, Maut-, Kommerz- und Berg­
werksrats Franz Xaver Anton von Stubenrauch, der im D orf 
Schwabing ein Grundstück zur Anlage des Bienengartens zur 
Verfügung stellte. In dieser Bienenschule erteilte Anton Kor­
semka mündlichen Unterricht an die interessierten Landleute. 
1770/71 empfing Korsemka für seine Bemühungen um die 
Hebung der Bienenzucht 72 Gulden und zum Unterhalt eines 
Reitpferdes 40 Gulden. Anton Korsemka veröffentlichte 1771 
einen »Unterricht von der Bienenzucht in Baiern« und starb im 
August des folgenden Jahres. N achfolgender Landbienenmeis­
ter wurde 1773 nlit einem Gehalt von 300 Gulden Michael 
Feichtmayer, der schwerpunktmäßig ebenfalls Unterricht in 
der Schwabinger Bienenschule erteilte. Zum Unterhalt seines 
R eitpferdes erbat er bereits 75 Gulden, was auf eine weitaus­
greifende Reise- und Demonstratio nstätigkeit im ganzen Land 
schließen lässt. Er setzte sich dafür ein, dass ab 1775 von der 
Zentrale und der Landschaft (Landtag) in den vier aJtbayeri-
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sehen R entämtern München und Burghausen sowie Landshut 
und Straubing aUjährlich j e 150 Gulden für die erfolgreichs­
ten Imker, die nach einem Modeausdruck der Zeit sogenann­
ten ßienenkönige, ausgesetzt wurden. D as Preisgeld betrug 
30 Gulden.4 Allerdings standen die bäuerlichen ßienenkönige 
bei wissenschaftlichen Bienenzüchtern in keinem guten R..uf, 
da sie, gemäß dem Ausspruch, »das man den O xen todt schla­
gen müsse, wenn er fett ist«, ihre Stöcke regelmäßig auszulö­
schen pflegten.5 Die R eihe der kurpfalzbayerischen Landbie­
nenmeister beschließt Joseph Pösel, der dieses Amt 1785 antrat. 
Joseph Pösel kam um 1745 in Hirschau bei Amberg als Sohn 
eines Bäckers zur Welt. Nach voUendeten Studien begab sich 
Pösel nach Österreich und erlernte bei dem Wiener Oberbie­
nenmeister Joseph Münzberg die Zucht über mehrere Jahre 
hinweg in ihrem ganzen Um.fang. Als Landbienenmeister ver­
langte Pösel im Gegensatz zu Korsemka und Feichtmayer keine 
Besoldung und erhielt folglich auch keine, da er sein Gehalt 
von der Patriotischen Bienengesellschaft als deren privater 
Bienenmeister bereits seit 1783 bezog. Dieses M odell erwies 
sich j edoch schnell als ,licht tragfähi g, sodass Joseph Pösel 
spätestens 1791 in besoldete landesherrliche Dienste trat. Am 
17. September 1791 ölföete die Bienenschule »zu Schleißheim 
in Lustheim bei München« unter seiner Leitung ihre Pfor­
ten.6 In Verbindung nlit der Eröfföung dieser Bienenschule, 
in der der >>geschickte« und »brave« Pösel auf Verlangen bis 
mindestens 1805 Unterricht nicht nur in der Bienen-, son­
dern auch in der Obstbaumzucht erteilte, wurde bemerkt, dass 
die Patriotische Bienengesellschaft diese Anstalt »vorzüglich 
begünstiget« hätte.7 Joseph Pösel veröffentlichte neben seinem 
H auptwerk »Gri.indJich- und vollständiger Unterricht sowohl 
für die Wald- als Garten-Bienenzucht«8 von 1784 noch weitere 
Bücher zur Bienenzucht, nämlich 1787 seinen »Praktischen 
Bienenkatechismus für das LandvoLk und die Bienenfreunde«9 

und 1807 »Die Bienenzucht«.10 In aller R egel wurden diese 
Titel von der Kritik recht wohlmeinend aufgenommen, allein 
schon wegen des Bemühens Pösels, volksautklärerisch zu wir­
ken, also möglichst einem wissenschaftlichen Werk (G ründ­
lich- und voUständiger Unterricht) ein gemeinverständliches 
(Bienenkatechismus) an die Seite zu stellen." D as für den 
Landmann gedachte Buch sollte nlit einem Preis von et\;va 
12 bis höchstens 15 Kreuzern erschwinglich sein und gemäß 
einem Vo rschlag des •>Kurpfalzbaierischen Intelligenzblattes« 
sollte die Patriotische Bienengesellschaft einen Teil der Auflage 
abnehmen und unter den armen und bedürftigen Bienen­
freunden verteilen.12 

Gründungsväter 

Die Patriotische Bienengesel.lschaft hatte strenggenommen 
zwei Gründungsväter, einen, der vornehmlich den sozioökono­
nlischen Forderungen der Zeit äußerst aufgeschlossen gegen­
überstand und einen, der wegen seiner spezieUen Kennt1lisse 
in der damaligen Apidologie unumgänglich notwendig war zur 
Umsetzung der Vorlagen dieses Vordenkers. Bei dem Praktiker 
handelte es sich w ie unschwer zu denken um Joseph Pösel, der 
aus Wien nach München kam und darauf drang, die im Ausland 
erlernte Bienenzucht nutzbringend in sein Vaterland zu ver­
pflanzen. Im Besitz einer höchste Unterstü tzung zusichernden 
R esolution des Geheimen R ates nahm Pösel viele Gegenden 
des Kurfürstentums persönlich in Augenschein und befand sie 
als vorzüglich geeignet für die Bienenzucht.'3 DerTheoreciker 
war der Münchener Weinwirt Franz Joseph Albert (1726-1789). 
Albert hat als Freund und Förderer Wolfgang Amadeus Mozarts 
unbestrittene Verdienste, die von der Mozart-Forschung m ehr­
fach gewürdigt wurden. Über ihn berichtete der Benediktiner-
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pater Johann Nepomuk Hauntinger in seinem Reisetagebuch 
von 1784: »Es sei mir hier erlaubt, etwas zum R uhme die­
ses wackern Mannes anzubringen. Er war einst Professor der 
Chirurgie und GeburtshiJfe an der Akademie zu Ingolstadt, ist 
j etzt einer der angesehensten R athsherren in München und 
lnspector der Bierbrauerei in dasigem Pfleggerichte. Er war 
einer der Ersten, welche große Strecken öder, moosiger Orte 
mit unermüdetem Fleiße und großen Kosten urbar machen 
ließ, daß jetzt dort Früchte gedeihen und dem Wanderer hold 
entgegen lachen, wo man eheh.in nur unnütze, unfruch tbare 
Wüsteneien sah. Er war der Erste, der Maulbeerbäume pflanzte 
und dadurch die Seidenwürmer-Zucht einführte; der Erste, 
welcher eine nach Gesetzen handelnde Bienengesellschaft in 
seinem Vaterlande aufleben machte, Zeugen genug von seiner 
l ndustrie«.14 Vor dem geschilderten Hintergrund verwundert 
es nicht, weru1 die Patriotische Bienengesellschaft aJs Standort 
für ihr Bienenhaus und für die damit verbundene Bienenschule 
das DorfAUach bei München auswählen sollte.Weinwirt Franz 
Joseph AJbert hielt sich weitestgehend im Hintergrund, als offi­
zieller Vertreter der Belange dieser Gesellschaft nach außen 
figurierte ihr Direktor, Geisclicher R„ac und Kanonikus bei 
Unserer Lieben Frau Joseph Melchior Danzer (1739-1800) . 
Nach seiner Priesterweihe L 763 wirkte er als Landkaplan, ver­
legte sich in seiner freien Zeit auf Studien in Mathematik sowie 
Physik und besuchte in den benachbarten Klöstern Windberg 
und OberaJteich öfters die Bibliotheken. Danzer führte viele 
junge fähige Männer zum Studium der Naturwissenschaften 
(wie Mathias Flurl), trug namhaft zur Verbesserung der Land­
wirtschaft bei, vertilgte unter dem Landvolk den aus man­
gelnder Naturkenntnis entstandenen Aberglauben und machte 
gemeinnützige Erfindungen (wie den nach ihm benannten 
Holzsparofen). 1774 erhielt Danzer die Professur für Mathe­
matik und Physik am Straubinger Gymnasium, 1777 am Mün­
chener Lyzeum und das dortige SchuJrekcorat. Mit Übergang 
des höheren Schulwesens an die Prälatenorden 1781 wechselte 
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er auf ein Kanonikat bei Unserer Lieben Frau (Frauenkirche) 
und erhielt Sitz und Stimme im Geistlichen R at. Letzte Station 
seines priesterlichen W irkens war 1788 die eines Dekans und 
Vizepropstes bei Sankt Philipp und Jakob in AJtötting. 

Gründung der Patriotisc/ren Bienengesellschaft Al/ach 

Unter der Führung von Franz Joseph AJbert,Joseph Pösel und 
Joseph Melchior Danzer einten sich nun also, zunächst im 
informellen Rahmen, erste Interessenten zur Gründung eine r 
Bienengesellschaft. Hauptanliegen war der Aufbau einer Kolo­
nie auf eigene Kosten und un ter einem privaten Bienenmeister. 
Die drei Herren gingen dann dazu i.iber, eine Frist anzusetzen, 
bis zu deren Ablauf man beigetre ten sein musste, um noch 
als Gründungsmitglied zu gelten. Bis zum Gründungstag am 
3. D ezember 1783 fanden sich schließlich 78 Männer und 
Frauen zusammen, um gemeinsam eine nach Gesetzen han­
delnde Bienengesellschaft zu formi eren. Das Unternehmen 
hatte zunächst nur provisorischen Charakter und trug den 
N amen »Patriotische Bienengesellschaft in Baiern«.15 Auch 
wenn sich unter den Gri.indungsmitgljedern einige namhafte 
Angehörige der >>Patrio tenpartei<• fanden, so ging es bei de r 
hier vorgestellten Sozietät mit Sicherheit hauptsächlich um 
die Förderung von systematischer Bienenzucht und kJassi­
schem Patriotismus. Es handelte sich bestimmt 11.icht um einen 
Niederschlag der eher informellen Patriotenpartei , die sich 
L 778/79 in vehementer Opposition zum ersten Ländertausch­
projekt Kurfürst Karl Theodors gebildet hatte, und ebenso 
wenig um eine Filiation des sogenannten Illuminatenordens, 
der ursprüngli ch »Bienenorden oder Bienengesellschaft<< hätte 
heißen sollen. 
D er Gründungsvorgang der Patriotischen Bienengesellschaft 
war von zwei Druckwerken begleitet. Zunächst erschienen 
1784 die >>Gesetze der Patriotischen Bien engesellschaft in 
Baiern«. Versetzt, j edoch noch im selben Jahr, verließ Pösels 
>>Gründlich- und vollständiger Unterricht« die Druckpresse. 
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Dieses Buch enthielc neben einem Wiederabdruck der Gesetze 
ein Verzeichnis der Gründungsmitglieder sowie mehrere nach 
heutigen Maßstäben äußerst reizvolle Kupferstiche von Johann 
Michael MettenJeiter. Geradezu programmatisch waren Titel­
kupfer und Frontispiz. Die alte Form des Zuchtbetriebs wurde 
durch einen Strohkorb symbolisiert, die neue Form hingegen 
durch ein Bienenhaus. Aber nicht nur Methoden, sondern 
auch Feinde der Bienenvölker änderten sich. H onigdiebereien 
verübten früher Bären, später Menschen. Dass es sich bei dem 
auf dem Titelkupfer abgebildeten, das Bienenhaus ansehenden 
Menschen um einen Honigdieb handelte, erschließt sich frei­
lich erst durch eine genauere Lektüre dieses Buches.16 Bienen­
diebereien scheinen tatsächlich ein veritables Problem gewe­
sen ZL1 sein, sodass Kurfürst Karl Theodor am 10. April 1783 
verordnete, »sothane Diebstähle« sollten »gleichwie bei dem 
Horn- und Schafvieh ( ... ] malefizisch abgestraft« werden. 
Eine nicht unerhebliche Rolle während des Gründungsvor­
ganges spielte der Münchner Verleger und Buchhändler Johann 
Baptist Strobl17 (1748-1805). Bei ihm erschienen j eweils 
1784 die beiden genannten Druckwerke. Nun findet sich im 
»Baier isch-ökonomischen Hausvater«, dem Blatt der Sittlich­
ökonom.ischen Gesellschaft zu Burghausen, für April 1782 die 
folgende >>Ü ekonomische N achricht«: »Bey Herrn Johann 
Baptist Strobel ist im vorigen Jahr Gesetze der patriotischen 
Bienengesellschaft in Baiern erschienen. Diese kleine in einem 
Bogen bestehende Schrift haltet die R egeln dieser Gesellschaft 
in sich, und kündiget ein vollständigeres Werk in diesem Fache 
an, dem ich ni.it Vergnügen entgegen sehe, und hier einzurü­
cken begierig bin.«18 Im deutschen Sprachraum lässt sich aller­
dings keine Ausgabe der »Gesetze« mit der Jahresangabe 1781 
ermitteln. Nimmt man an, dass eine solche Ausgabe tatsäch­
lich existierte, so müssen einerseits die Bemühungen um die 
Etablierung der Patrio tischen Bienengesellschaft von 1783/84 
auf 1781/82 vordatiert und andererseits die R olle Strobls als 
Multiplikator im Vorfeld näher untersucht werden. Vor dem 
gescli.ildercen Hintergrund fahrt man also wohl besser, das von 
dem Geologen und Mineralogen Macli.ias Flurl (1756-1823), 
welcher der Patriotischen Bienengesellschaft seit der ersten 
Stunde angehörte, genannte Gründungsjahr »1 782« nicl1t als 
grundfalsch abzutun.19 

Satz1,1ng der Cesellschajt2° 

D ie von Direktor Danzer erarbeiteten und von den Grün­
dungsmitgliedern einhel.lig gutgeheißenen Gesetze der Bie­
nengesellschaft geben eingehend Auskunft über Geist und 
Gestalt dieser Sozietät. Der Direktor wurde durch Mehrheit 
der Stimmen jeweils für ein Jahr gewählt; Wiederwahl war 
zulässig. Ihm oblag die R echnungslegung und stand in der Jah­
reshauptversammlung der Vortrag ZL1 über dieAufiiahme neuer 
Mitglieder, über beträchtliche Ausgaben und generell über aJJe 
wichtigen Angelegenheiten. Die Entscheidungen trafen die 
Mitglieder. Bei den monatlich an jedem ersten Sonntag von 
April bis Oktober abzuhaltenden Versammlungen setzten sich 
die Mitglieder »über die etwa nötigen Einrichtungen , Bedütf­
nisse, und Beförderung der Kultur« miteinander ins Benehmen. 
Eine Änderung der Gesetze durfte nur mit Einwilligung aJJer 
Gesellschaftsni.itglieder stattfinden. Man mag der Patriotischen 
Bienengesellschaft som.it eine demokratisch ausgerichtete Ver­
fassung attestieren .21 
Der privat angestel.lte Bienenmeister bezog sein Gehalt von der 
Bienengesellschaft. Bei Aufsicht und PAege der Stöcke hatte 
er zu alJen Zeiten freie Hand, in aJJen anderen Dingen jedoch 
war er an die Entscheidung des Direktors gebunden. Über die 
Behandlung der Bienen musste er jedem Mitglied auf Wunsch 
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Erläuterungen geben. Die Patr iotisch e Bienengesellschaft griff 
bereits vor der Montgelas'schen Staatsdienerpragmatik den 
Gedanken einer angemessenen Versorgung ihres Bienenmeis­
ters im.Alter auf und dehnte diesen Plan auch auf die Hinter­
bliebenen aus: Sie würde ihn »lebenslänglich ni.it den Seinigen 
nach Verdienst zu belohnen wissen«.22 Al.l erdings erwies sich 
das Modell einer Finanzierung Joseph Pösels aus Privathand 
schnell als nicht tragfähig. Aufgrund guter Kontakte einzelner 
Mitglieder zu Entscheidungsträgern in den R egierungsgre­
mien wurde deshalb am 22. August 1785 der Bienengesell­
schaft zum Unterhalt ihres Bienenmeisters ein Pfennig von 
jedem eingeführten Pfund Wachs und H onig auf sechs Jahre 
zugestanden.23 Als auch diese Importsteuer zu keiner Besserung 
der Verhältnisse führte, trat Pösel spätestens 1791 in besoldete 
landesherrliche Dienste. 
Als künftige Träger der Bienenzucht in der Fläche des Landes 
fasste dje Gesellschaft die Geistlichkeit und die Lehrerschaft 
ins Auge: >>Zusammen mit den Lehrern wurden Pfarrer die 
wirkungsvollsten Propagacoren . der Bienenhaltung.«24 Beide 
Berufsgruppen sollten bereits während ihrer Ausbildung mit 
der Materie vertraut gemacht werden. Direktor Danzer sah den 
Geistlichen als verlängerten Arm, als Diener des Staates, als für 
die Umsetzung der zahl reichen R eformen unverzichtbaren 
Mittelsmann zwischen der Bevölkerung und der R egierung. 
Er reduzierte R eligion auf Sittlichkeit und erblickte in der 
Sittlichkeit den höchsten Zweck des M enschen. D er e infa­
che Pfarrer wurde primär als Volks-, Tugend- und Sittenlehrer 
begriffen. Bei der Ausbildung traten systematische Fächer in 
den Hintergrund, bevorzugt wurden nun biblisch-geschicht­
lich-praktische Disziplinen, Domäne war die Pastoral , ein Kind 
der Aufklärung. Grundsätzlich musste der künftige Ökono­
miepfarrer also nicht nur nü tzliche Kenntnisse vornehmlich 
im landwirtschaftli chen Bereich besitzen, sondern auch in der 
Lage sein, solche seiner Bauernschaft zu vermitteln.25 

Mi tgliederstn1kt1,1r26 

Die Mitgliederstruktur der Bienengesellschaft war elitär, aber 
nicht im ausschließlichen Sinn und auch nicht vom Adel 
dominiert. Das Haus Wittelsbach vertrat H erzogin Maria 
Anna, »Baierns aufgeklärte Patrio tin und Litteraturfreundin«,27 

Haupt und Herz der Patriotenparcei und sogar »Schwester« 
in der parceiverwandten Münchener Freimaurerloge Zur 
Behutsamkeit.28 Die R egierung repräsentierte der Geheime 
R atskanzler Wiguläus Alois Freiherr von Kreittmayr. Wenn es 
einen Garanten für die integren Absichten der Patr iotischen 
Bienengesellschaft gab, dann war er es. Die landesherrlkhen 
Zentralbehörden zeigten eine außerordentliche Präsenz. Die 
Mittelbehörden bekundeten äußerst schwache Interesse. Die 
Unterbehörden drängten erwartungsgemäß proportional zur 
Patriotischen Bienengesellschaft . Von der Beamtenschaft des 
mit Kurbayern verei1i.igten H erzogtums Pfalz- N euburg ent­
schloss sich zum Eintritt lediglich der R egierungspräsident 
Sigmund Graf von Spreti auf Unterweilbach im Landgericht 
Dachau. Die Landschaft (Landtag) als Financier vieler ansons­
ten unrealisiert gebliebener Projekte im wirtschaftlichen, 
aber auch kulturellen Sektor durfte nicht fehlen. Den Beitritt 
vollzogen der Landschaftskanzler Baron von Unercl und sein 
Nachfolger, der Münchner Bürgermeister Barth. Die Stadt 
München vertrat eine ansehnliche R eihe auch in der kom­
munalen Selbscveiwaltung aktiver Bürger. Auf die Geistlich­
keit und Lehrerschaft in den Städten, Märkten und Döifern 
hat man bei der Patr iotischen B ienengesellschaft besonders 
Wert gelegt, drangen Pfarrer und Lehrer doch als berufene 
Multiplikatoren für aufgeklärtes Gedankengut in breiteste 
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Bevölkerungsschichten. In der R egion des Amperlands ständig 
wohnende Mitglieder sind leider kaum vertreten.Anbetrachts 
der in aller R egel vorbildlich geführten Ökono mien der land­
ständischen Klöster ist es bedauerlich, dass kein einziger Mönch 
den Anschluss an die Patriotische Bienengesellschaft suchte. 
Die Prälatenorden erachteten einen solchen Schritt wohl auf­
grund der musterhaft gepflegten Bienenzucht in ihren eigenen 
H äusern als unnötig.Wie gesagt war die Mitgliederstruktur der 
Patr iotischen Bienengesellschaft keineswegs elitär ausgerichtet 
oder auf männliche Angehörige beschränkt. Die Mindestein­
lage bestand aus fünf Gulden oder einem Stock. So fanden 
beachtlich genug drei Bauern, unter anderem Markus Maler 
aus Allach und sechs Frauen, darunter drei Gräfinnen, eine 
Freifrau und zwei Bürgerl.iche den Zugang zur Sozietät. Von 
78 Mitgliedern gehörten 31 dem Adelsstand, 47 dem Bürger­
tum und anderen Schichten an. 
>>Um sich gegen ihre schleichenden Feinde, welche j edem nüz­
lichen Unternehmen niemals zu ermangeln pflegen, Schuz und 
Dauer zu verschaffen«, hielt die Patrio tische Bienengesellschaft 
um die landesherrliche Bestätigung an und bekam sie auch. Das 
von Kurfürst Karl Theodor und dem Geheimen R atskan zler 
Kreittmayr, der bekanntlich Gründungsmitglied war, unter­
zeichnete Dekret datierte vom 15. September 1784.29 

Bienenhaus in A l/ach 

Die Patr io tische Bienengesellschaft verfügte bereits zu Beginn 
über hinreichende M ittel , um in AJJach ein Bienenhaus zu 
errichten und um dort eine Zucht von ungefähr 100 Stöcken 
zu etablieren. Aufsicht und Pflege oblagen ihrem privaten Bie­
nenmeister Joseph Pösel. Hierüber berichtete Franz de Paula 
Schrank 1785 in seiner »Baierschen Reise«: »Kommen Sie ein­
mal im Sonm1er nach München, so unterlassen Sie es ja ni cht, 
eine kleine Spazierfahrt nach Allach vorzunehmen, um das 
dortige Bienenhaus anzusehen, welches der baierschen Bie­
nengesellschaft zugehöret, und unter der Aufsicht des fleißigen 
Herrn Pösels steht, den Sie aus seinem Buche: Gründlich- und 
vollständiger Unterricht, sowohl für die Wald- als Garten-Bie­
nenzucht, das im vorigen Jahre bey Strobl herauskam, schon 
kennen werden, ein Buch, das keiner weitem Empfehlung 
bedatf das Sie aber erst dann mit voller U eberzeugung lesen 
werden, nachdem Sie die Behandlung der Bienen selbst mü 
angesehen , selbst Z euge von der sorgfältigsten R einlichkeit 
gewesen, die man diesen wohlthätigen Insekten angedeihen 
läßt. Und dann die großmüthige Absicht der Gesellschaft, nicht 
sich durch ein Monopol zu bereichern, sondern eine Schule 
zu errichten, wozu j edem der Z utritt freystünde, j edem die 
Abhandlung der Bienen gewiesen werde, - die Absicht, nicht 
sich, sondern dem Staate zu ni.itzen! <,30 

D er Bienenmeister war verpflichtet, »auch ausser der Gesell­
schaft nach Verhältnis geschlossener Bedingnisse j edem W iss­
begierigen die nötige Anweisung und Erläuterung zu geben, 
die praktischen Handgriffe zu zeigen, und besonders auch 
den moralischen Grundsaz allgemein einzuschärfen sich zu 
bestreben, das die Binen vorzüglich mit einer gewissenJ1aften 
R edlichkeit behandelt sein wollen, wenn sie gedeihen sollen«.3 1 

Theoretischen und praktischen Unterricht in der Allacher Bie­
nenschule erteilte Joseph Pösel hauptsächlich an j unge Geistli­
che in ihrer Eigenschaft als künftige Landpfarrer. 

Ende 11nd eua1·ifa11g 

N ach R o man Zirngibl, dem Verfasser der »Geschichte des 
baierischen Handels«, tat die R egierung alles, um der Bienen­
zucht in Kurbayern zum Durchbruch zu verhelfen: »Wären 
die Vorsteher und Mitglieder der Gesellschaft eben so einig, 
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aufrichtig, und vorsichtig zu Werke gegangen, wie die R egie­
rung freygebig zu Werke gieng, so würde letztere ihren Zweck 
erreicht haben.«32 Bei der j etzigen Quellenlage kann nicht ent­
schieden werden, welchen Ursachen genau der Niedergang­
der Patriotischen Bienengesellschaft zuzuschreiben ist, ob nun, 
wie es bei Hübner heißt, »schleichende Feinde« das fhrige 
taten oder ob nicht doch, wie Zirngibl nahelegt, Zwietracht 
in den eigenen R eihen ausschlaggebend war. Vielleicht trat 
auch schlicht eine Erschöpfung der Kräfte ein, was bei einem 
Privatunternehmen während der Napoleonischen Kriege in 
schwieriger Z eit nicht weiter ve1wunderlich wäre.33 Die letzte 
Nachricht stammt vom 11. D ezember 1793, als den Teilhabern 
der Bienengesellschaft die Möglichkeit eröfföet wurde, ihre 
Einlagen ausgehändigt zu bekommen.34 

Der 1811 errichtete landwirtschaftliche Verein in Baiern wid­
mete satzungsgemäß auch der Bienenzucht seine Aufi-n erksam­
keit.35 Das Wochenblatt des Vereins beklagte im selben Jahr, 
dass die Behandlung der Bienen in Bayern zu einer »unglaub­
lichen Rohheit« herabgesunken wäre.36 Bereits 1813 wurden 
die Satzungen einer neugegründeten Bayerischen Bienenge­
sellschaft im Rahmen des landw irtschaftlichen Vereins veröf­
fentl icht.37 Die neue Bayerische Bienengesellschaft stellte in der 
Veterinärschule zu München ihre Musterbienenstöcke auf und 
erteilte daselbst öffentlichen Unterricht in der Bienenzucht. 
Dieser begann im Mai 1814. Gleichwo hl führt von der Pat­
riotischen Bienengesellschaft zum landwirtschaftlichen Verein 
eine ko ntinuierliche Linie, geprägt weniger von .inhaltlichen 
Aspekten, gebildet vielmehr von handelnden Personen, die 
sowohl 1783 als auch 1811 als Gründungsmitglieder auftraten.38 

Sie verkörpern je auf ihre Art sinnfällig den Übergang vom 
alten Kurfürstentum zum neuen Königreich Bayern. 
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Auf Spurensuche: Die Geschichtswerkstatt im Landkreis Dachau 
VonAnnegret Braun 

In vielen Gemeinden gibt es Heimatforscher und -forsche­
rinnen, die ehrenamtlich mit großem Interesse und sehr viel 
Engagement die Geschichte ihrer R egion erforschen. So 
auch im Landkreis Dachau. Diese Arbeit wird seit 2010 in der 
Ceschichtswerkstat.t im Landkreis Dachau gebündelt. Der frü­
here Kreisheimatpfleger und heutige Bezirksheimatpfleger Dr. 
Norbert Göttler initiierte dieses Projekt in Kooperation ni.it 
dem »Dachauer Forum«.1 Es ist in vier Teilprojekte gegliedert: 
Teilprojekt 1 unter der Leitung der Professoren Dr. HeLnut 
Beilner und Dr. W ilhelm Liebhart ist bereits abgeschlossen . Es 
beinhaltete einen methodischen Lehrgang zur Zeitgeschichte 
in Zusammenarbeit mit der >> Volkshochschule im Dachauer 
Land e. V« Teilprojekt 2 forschte über die Jahre l 945 bis 1949 
mit dem Ziel, die Ergeb,i.isse in einer Wanderausstellung zu 
präsentieren.Von Januar 2013 bis 2015 wird diese AussteUung 
in den Gemeinden gezeigt. Über die Terrnine und Orte kann 
man sich auf der Homepage des »Dachauer Forums<< informie­
ren.2 Teilprojekt 3, unter der Leitung von Sabine Gerhardus, 
spürt Menschen auf, die im Konzentrationslager interniert 
waren und davor oder danach im Landkreis Dachau lebten. Im 
Teilprojekt 4 arbeiten die ehrenamtlichen Forscher an einem 
Buch. In einzelnen Aufsätzen werden die Forschungsergeb,i.isse 
von Teilprojekt 2 vorgestellt. Die Koordination der Teilprojekte 
haben Annerose Stanglmayr und Thomas Vötter vom »D ach­
auer Forum« übernommen. 

Projekt 1945 bis ·1949 

Als ich im Februar 2012 die Projektleitung der Geschichts­
werkstatt (Teilprojekte 2 und 4) übernahm, fand ich neben 
einigen wenigen Histo rikern eine Gruppe hoch engagierter 
und erfahrener Heimatforscher und - forscherinnen vor. Fast 
alle hatten bereits in Archiven recherchiert und Interviews mit 
Zeitzeugen geführt. E tliche hatten schon Texte in Heimat­
blättern und - chroniken veröffentl icht. Die ehrenamtlichen 
Forscher und Forscherinnen kannten die wesentlichen Quel­
len und waren äußerst einfallsreich, wenn es darum ging, an 
wichtige fnformationen zu gelangen. Eine Teilnehmerin zum 
Beispiel suchte nach •>verschollenen« Zeitzeugen , wenn die 
Behörden ihr ,licht weiterhalfen, indem sie ihr Anliegen auf 
einen Zettel schrieb und in einem Einmachglas auf das Grab 
kurz vor Allerseelen stellte, wenn die Menschen die Gräber 
besuchten. Auf diese ungewöhnliche Weise fand sie schon 
w ichtige Zeitzeugen. 
Meine Aufgabe ist die wissenschaftliche Begleitung bei den 
Forschungsarbeiten und die Ko nzeption der Ausstellung. 
Auch an unserem Internetauftritt mit einer eigenen Ho rne-
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page arbeite ich zusammen ni.i t einem fachku ndigen Team. 
Zugleich recherchiere ich, ebenso wie die anderen ehrenamt­
lichen Mitarbeiter, in meiner eigenen Gemeinde, in Sulzemoos. 
Die Schwierigkeiten, denen die Teilnehmer und Teilnehmerin­
nen der Geschichtswerkstatt begegnen, kenne ich deshalb aus 
eigener Praxis. So stelle sich für uns zum Beispiel die Frage, 
wie wir mit Informationen über ehemalige Nationalsozialisten 
umgehen sollen, eine Frage, auf die ich unten eingehe. 

A rbei;str~ffen 

In regelmäßigen Abständen treffen wir uns zu Arbeitssitzungen. 
Wir tragen die Ergeb,i.isse zusammen und besprechen die anlie­
genden Arbeitsschritte. Ein Diskussionspunkt war zum Beispiel, 
wie wir die Transkriptionsarbeiten der Interviews bewältigen 
sollten. Teilweise konnten wir eine Hilfskraft engagieren. Die 
sehr viel kostengünstigere Variante war j edoch, eine Transkrip­
tionssoftware zu kaufen. Diese beschJeunigt und erleichtert die 
Arbeit. Ein anderer Besprechungspunkt war die Vorbere itung 
de r Ausstellung. Wir organisierten die Räumlichkeiten und 
stimmten den Zeitablauf ab. Auch inhaltliche, gescli.ichtswis­
senschaftliche Fragen diskutierten wir: Wie wurde mit der 
großen Anzahl von Flüchtlingen in den verschiedenen Gemein­
den umgegangen? Und: Sollen wir den umstrittenen Begriff 
»Stunde Null« verwenden oder nicht? In den gegenwärtigen 
Arbeitssitzungen besprechen wir die geplanten Ausstellungen 
und die Präsentation unserer Ergebnisse im Internet und im 
geplanten Aufsatzband. 

Oral ltisiory 

Bei diesen Treffen stelle ich immer wieder fes t, w ie leben­
dig Geschichte wird, wenn nicht nur die großen historischen, 
politischen Ereignisse im Blickpunkt stehen, sondern die M en­
schen dahinter. Die Zeitzeugeninterviews zeigen eine ganz 
andere Perspektive. Sie stellen den Alltag in den Mittelpunkt 
und vermitteln den Zeitgeist lebensnah. Wie die Menschen 
das Kriegsende wahrgenomm en haben, wird kaum deutLicher 
als in der Erzählung eines Zeitzeugen: Nachdem die müden, 
abgekämpften Soldaten tagelang auf dem Rückzug durch die 
Dörfer marschiert waren, fragte eine Frau einen der Soldaten: 
»Sangs amoi, wo is denn eigentlich d ' Front?« Daraufli.in ant­
wortete der Soldat: »D' Front san mir.« Wenn das die Front 
sein sollte, dann war klar, wie es um den Krieg stand. Auch für 
die Menschen, die diese Z eit nicht miterlebt haben, wird mit 
diesem Bericht die Ungewissheit, in der die Menschen lebten, 
bildlich vor Augen gestellt. 
Ein wichtiger Diskussionspunkt bei unseren Besprechungen 
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