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40 Scheffel Korn, sechs Scheffel Gerste und 16 Scheffel 
Hafer. 

Wo/ur- 1111d Sclrlafstrrbe 

In der Wohnstube lagen neben dem zinnernen Degen des P Ae­
gers zwei Pistolen. Auffallend war d ie Vielzahl der zinnernen 
Gesch irrteile, darunter 20 große und kleine Schüsseln, 22 Tel­
ler, Platten und Schalen, neun große und kleine Kannen und 
zwei Leuchter. Zinn fand sich nur in gehobenen Haushalten. 
Der Inhalt der R eisetruhe gibt Einblick in die Kleiderwelt. 
In der Schlatkamrner sollte ein 1-J immelbett mit grünem.Vor-

bang dem PAegerehepaar einen ruhigen Schlaf ermöglichen. 
Dem dienten fünf Nachthauben und mehrere Bettdecken, zum 
Teil aus Seide. In der dortigen zweiten R eisetruhe fanden sich 
neben Münzen ein Fuchspelz, mehrere Mäntel unterschied­
lichen Materials, eine Hutschnur aus Perlen sowie 12 »gute 
fri ehe Fuchs samt einem Marderbalg«. 
Aufgrund früherer Überfalle gewarn t hatte sich der PAeger ein 
stattliches W.1ffenarsenal zugelegt. Neben den schon genann­
ten zwei Pistolen besaß er im Schla fzimmer noch eine dritte, 
zudem einen Karabiner (kurze R eiterAinte), eine Hellebarde 
und für die Jagd eine Pirschbüchse. In den N ebenräumen 
fielen zwei große und gute 1-Jöllhafen, zwei Metallkessel zur 
Erwärmung des Wassers, ins Auge. Sie dienten wohl auch zum 
Erwärmen des Badewassers. 
Die Kommissäre unterschieden genau, was Eigentum des 
Fürstbischofs und Hochstifts und wa Privateigentum war und 
deshalb der Familie beziehungsweise den Erben zustand. Die 
PAege Ottenburg war finanziell interessant. Davon konnte sich 
einer der beiden Kommissäre überzeugen. Es ist wohl kein 
Zufa ll , dass Georg Philipp Finkh vo n 1659 bis 1677 als PAeger 
nachfolgte.4 

Epitaph in G ii11ze11ha11se11 

Die Erinnerung an de n PAeger und frommen Jahrgangsstifcer 
hält ein Epitaph in der Kirche Günzenhausen fest. Der rot­
marmorne Stein ist zweigeteilt: Im oberen Feld ist fo lgender 
Text nicht in einer R enaissance- Kapitalis, sondern in einer 
nachempfundenen spätgotischen Frakturschrift zu lesen: Den 
15. Febrrrar A11110 1653 !st / i11 Gott Selligclich e11dtsclrlalfe11 
der / Woll Edlgeborn v11d Gestre11ge Herr / Georg Viclor Steckhi 
11011 Ach Wel= / licl,er i11 die 32 Jahr Fiirstl: Frey= / si11j!_ischer 
Rath v11d 13/leger we / Otte11biirgge111ef3e11 ist, 1md al/1ie / Begra­
bw 111orde11, desse11 Seel Gott / ge11edig sei11 1110/le.A111e11. 
Das untere Feld zeigt zwei Wappenschilde mit Heimzier, 
getrennt von einem halben To tenkopf. Vom Betrachter aus 
gesehen links ist das Wappentier der Stöckhls, ein Hahn, zu 
erkennen. 

Anmerkungen: 
1 j oha1111 Bap1is1 Prec/11/: ß e,rrägc zur Chronik der Pfarrei Fürholzcn bei Freising. 

M ünchen 1887, S. 221-223. 
2 Zum Folgenden ß ayHStA, CL Fasz. 3196/6 und HL 3 R cp. 53 Fasz. 3 15. 
' So Fürstbischof Veit Adam von Gepcckh (1618- 1651) an Kaiser Ferdinand III. 

am 15. Januar 1635, vgl. Prec/11/, S. 221. Vgl. dazu L.eo Weber: Veit Adam von 
Gepeckh - Fürstbischof von Freising. München 1972, S. 404-4 10. 

' Prechtl, S. 223. - Vgl. dazu auch /-le/111111 Mod/111ayr: Georg Philipp Finkh als 
PAcgcr von Ottcnburg 1659-1677. ln:Ampcrland 48 (20 12). S. 344-346. 

Anschrift des Verfassers: Helmut Modlmayr. Weinberg 1, 85376 Massen hausen 

>>Mit Dampf durchs Dachauer Land« 
Zum Jubiläum 100 Jahre Lokalbahn Dachau- Alcomünster 191 3-2013 (2. Teil) 

Von Floria11 Hartma11 11 

(Schl uss) 

Ertragsberechmtngen der beide11 Li11ie11 

Für die Durchführung der vergleichenden Ertragsberechnungen 
wurden im September 1906 im Auftrag der Generald irektion 
der Staatseisenbahnen Fragebögen an d ie dem Sn·eckenverlauf 
Dachau- Altomi.inster oder R öhrmoos- lndersdorf-Alcornüns­
ter angrenzenden Gemeinden versandt. Diese mussten Anga­
ben zur Einwohnerzahl und Gemeindegröße machen, sowie 
15 Fragen beantworten, beispielsweise wie groß d ie jährliche 
E infuhr und Ausfuhr von Waren und Gütern war.45 
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Am 9. Dezember 1906 richtete lndersdo1f an das Verkehrs­
ministerium eine weitere Petition mit den bereits bekannten 
Vorzügen lndersdorfs, aber ergänzt um eine Erklärung, die 
von Dekan Gleitsmann, einem Mann der Kirche und Land­
tagsabgeordneten der dominierenden Zentrumspartei, mit­
unterzeichnet war. Dar in führte man aus: »Die große Zahl 
der Zöglinge - 370 Kinder, größtenteils aus München, - die 
bedeutende Entfernung von R öhrmoos 6 , 1 km, die großen 
Ausgaben für die Fracht von Steinkohlen, Torf.Vieh, Kraftfut­
termitteln, Kolonial- u. Metallwaren, Einrichtungsgegenstände, 
für den notwendigen persönlichen Verkehr der O rdensschwes-
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tern mit dem Mutterhause des Ordens in München, für di e 
Beförderung der Zöglinge und deren Angehörige lassen auch 
für die Anstalt die Erbauung einer Bahn von R.öhrmoos übe r 
Indersdorf nicht nur sehr wünschenswert, sondern geradezu als 
notwendig erscheinen.«46 Es war zu erwarten, dass die kirchb­
che Parteinahme W irkung zeigen sollte. 
Die Ergebnisse der Ertragsberechnungen lagen am 4. Mai 
1907 vor. D abei teilte die Eisenbahndirektion München dem 
Verkehrsminister ium folgendes mit: »Die voraussichtliche Ver­
zinsung der Baukosten berechnet sich für die Linie Dachau­
Altomünster zu 2,97 % und für R öhrmoos-Altomünster zu 
2,08 %. Die Bewohner der im Plane blau angelegten Fläche des 
Verkehrsgebietes streben ausschliesslich den Bau der Bahn nach 
R.öhrmoos, jene der roten Flächen ausschliesslich und j ene 
der gelben Fläche in ihrer weitaus überw iegenden Mehrhe it 
den Bau der Bahn nach Dachau an, f .. . 1.« Auf diesem offi­
ziellen Schreiben f111det sich eine handschriftliche Ergänzung: 
•>Die Nachprüfung der Ertragsberechnungen führte zu dem 
gegenteiligen Ergebnis, daß die R.öhrmooser Linie wegen ihrer 
größeren Verkehrsbedeutung der anderen Linie vorzuziehen 
ist. Die Berechnungsweise der Direktio n München mußte 
ein undeutliches füld des Marktes u. der Erträgnisse beider 
Linien liefern, da nicht der tatsächliche,jeder der beiden Linien 
zukommende Verkehr als Grundlage benützt, sondern ein auf 
den Kopf der Gesamtbevölkerung der beiden Marktgebiete auf­
geschlagene Durchschnittsverkehr in R echnung gestellt wurde. 
Das Bild wurde dann sogar fa lsch da die Bevölkerungszahlen 
der beiden Marktgebiete auf welchen sich die ganze weitere 
R echnung aufbaute un.richtig bestimmt wurden.«47Obwoh1 
hier genau das gegenteilige Ergebnis festgestellt wurde, blieb 
es bei der Entscheidung für die Strecke Dachau-Altomünster. 
Von wem diese Handnotiz ergänzt wurde und aus welchem 
Grund ist unklar. 

Eine Stichbahn fü r llldersdo,j? 

Die Marktgemeinde lndersdotf verzichtete daraufhin auf eine 
Strecke von R.öhrmoos nach Altomünster und das Eisenbahn­
komitee Indersdorf bat das Verkehrsminister ium am 22. Juni 
1907 um eine Konzession zur Projektierung der Lokalbahn­
linie Dachau-lndersdorf. Das war eine Kehrtwendung. Außer­
dem wurde darum gebeten, anzugeben •>[ . .. ] wo ungefähr diese 
Linie von der bereits projektierten Linie Dachau-Schwabhau­
sen-Erdweg abzuzweigen hätte [ . .. ]«.48 Bereits drei Tage spä­
ter erteiJce das Verkehrsministerium dem Eisenbahnkomitee 
I ndersdotf für eine derartige Stichbahn eine Absage. AJJerdings 
wurde die Eisenbahndirektion München beauftragt nach einer 
anderen Lösung zu suchen,»[ ... ] welche die Erstellung einer 
Verkehrsstelle für lndersdotf ermöglichc.«49 

Die neue Strecke1ifül1rtmg als Ko111pro111iss 

Am 9. Oktober 1907 wurde dem Bezirksamt Dachau vom 
Staatsministerium für Verkehrsangelegenheiten der Auftrag 
erteilt, »[ .. . ] dass mit den Interessenten für die Erbauung 
einer Lokalbahn von Dachau über Indersdorf nach Alto­
mi.inster sofort Verhandlungen über die von diesen in Falle 
der Erbauung einer solchen Bahn zu übernehmenden Leistun­
gen durchgeführt werden. Bei den Verhandlungen ist in erster 
Linie festzustel.len, welche Gemeindeverbände, Korporationen 
oder Privatpersonen als Interessenten der in Rede stehenden 
Lokalbahn im Sinne des Art. 5 des Gesetzes vom 28. April 
1882, die Behandlung der bestehenden Vicinalbahnen und 
den Bau von Secundärbahnen betreffend, aufzutreten geson­
nen und zugleich in der Lage sind, die ihnen nach gesetzlicher 
Bestimmung zukommende Mindestleistung der kosten- & las-
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tenfreien Bereitstellung des zum Bahnbau und dessen Zubehör 
nötigen Grundes und Bodens dem K. Eisenbahnärar gegenüber 
zu i.ibernehmen.«50 Vonseiten des Staatsministeriums waren 
folgende Haltestellen vorgesehen: Dachau, Dachau Markt, 
Webling, Rumeltshausen, Niederroth, lndersdorf, Arnbach, 
Erdweg, KJeinberghofen, Stumpfenbach und Altomünster. 

Versam111/11ng 1907 

Darauf:hin wurden für den 19. Oktober 1907 al.le vom Bahn­
bau betroffenen Gemeinden in die Höhrhammerbrauerei um 
9¾ Uhr eingeladen.Auf dieser Versammlung wurde der Antrag 
gestellt, die Linienführung so abzuändern, dass auch Bachern 
und Schwabhausen am Bahnverkehr teilhaben könnten und 
gleichzeitig einen Bahnhof bekämen . Dieser Linienände­
rung stimmten alle Lokalbahninteressenten zu. Die Staats­
eisenbahnverwaltung schätzte die Grunderwerbungskosten auf 
etwa 160000 Mark. Zur Aufbringung dieser Kosten mussten 
die erschienenen Gemeindevertreter der an die Bahnlinie 
angeschlossenen Gemeinden Zuschussleistungen zusichern. 
Außerdem wurde beschlossen, dass die Marktgemeinden 
Dachau, Indersdo,f und Altomi.in ter sowie die Landgemeinde 
Oberbachern für den wirklichen Gesa111taufwand haften.51 

Im Sitzungsprotokol.l des Marktes Dachau vom 25. Oktober 
1907 ist zu lesen: »Der Magistrat D achau beschliesst, dass die 
Marktgemeinde Dachau gemeinschaftlich mit den Gemeinden 
Altomünster, Indersdorf und Oberbachern die Haftung für die 
Deckung des wirklichen Gesamtaufwandes für die Grunder­
werbungen (ca. 160000 Mk.) zur Erbauung der Lokalbahn 
Dachau- Altomünster übernehme [ ... ].«52 

Streit z wischen Croßberghofe1-1 und Eisenhefen 

Kurz nach dieser Versam1111ung zeichnete sich eine weitere 
Streitigkeit um einen Bahnhof zwischen den Gemeinden 
Großberghofen und Eisenhofen ab. Die Gemeinde Groß­
berghofen fasste am 26. Oktober 1907 den Beschluss, für die 
Grundabtretung einen Zuschuss von 8000 Mark zu zahlen, 
wenn eine Bahnstation nach Erdweg käme. Am gleichen Tag 
fasste auch die Gemeinde Eisenhofen einen Beschluss über 
einen Zuschuss von 7500 Mark für die Grundabtretungen, 
wenn der Bahnhof in Eisenhofen gebaut werden würde. H irtl­
bacl1 fasste zwei Tage später einen Beschluss, sich mit 1000 
Mark an den Kosten der Grundabtretungen für Eisenhofen 
zu beteiligen .53 

Landtag beschließt Lokalbahn Daclrnu-Jndersdo,j-Alromü11ster 

Der Landtag beschloss im Juni 1908 den Bau der Lokal­
bahnstrecke Dachau-Indersdorf-Altomünster. Für die 29,3 
km lange Strecke wurden Baukosten in Höhe von 1824 900 
Mark angenommen . Im Landtag hieß es: »Die Bahn habe einen 
Schönheitsfehler durch ihre Ausbiegung nach Indersdorf, allein 
in erster Linie war hiefür eben der Knotenpunkt 111aßgebend, 
in zweiter Linie galt es einen möglichst großen Interessenten­
kreis heranzuziehen.«54 

Der Beginn der Bauarbeiten ließ j edoch noch auf sich war­
ten. Als das Bahnkomitee und der Landtagsabgeordnete Josef 
Geiger eine Mitteilung bekamen, dass die Eröffnung des ß ahn­
betriebes für das Jahr 1914 vorgesehen sei, schrieb jener am 
26. Mai 1909 dem Verkehrsminister. >>Wenn ich mich vertrau­
ensvoll an Ew. (Ehrwürdige, Anm. d. Verf. ) Excellenz wende 
mit der Bitte, dem Bahnbau u. der Eröffnung des Betriebs eine 
zeitliche Förderung zu Theil werden zu lassen, so glaube ich 
auf Verhältnisse hinweisen zu dü1fen, welche geeignet schei­
nen möchten, die Bitte zu unterstützen . D ie Verlegung des k. 
botanischen Gartens in die Nähe N ymphenburgs ist bereits 
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Ei11rei/1mg Verkehrsgebiet 

im vorigen Landtage im Prinzipe genehmigt u. die erste Rate 
zur Durchführung bewilligt worden. Ein sehr großer Theil 
des nach dem neuen botanischen Gartens zu verbringenden 
Humus soll aus Unter-Bachern, in unnuttelbarer Nähe einer 
in Aussicht genommenen Bahnstation bezogen werden [ ... ]. 
Die Verbringung dieser Qualität H umus an die Stelle des 
neuen botanischen Gartens kann nur mfrtels B ahn geschehen 
u. würde der Transport selbst einen Gürterverkehr für mehr als 
ein Jahr in Anspruch nehmen. [ .. . J Dieser Th eil des Betriebs 
würde wohl schon im Jahre 1911 seinen Anfang nehme n.«55 

Geiger teilte dem Minister darüber hinaus seine Befürchtung 
mit, dass aufgrund des Humustransportes die Bahn in einem 
ersten Schritt nur bis Unterbachern errichtet werden könnte 
und bat darum, die Strecke nicht stückweise, sondern voll­
ständig zu errichten und die Betriebseröffnung um zwei J ahre 
nach vorne zu ziehen . 
Der Verkehrsnunister teilte in seiner Antwort den Baubetriebs­
plan mit, der »( ... J den Beginn der Bearbeitung des ausführ­
lichen Entwurfs im Herbst l 910, den Baubeginn im Herbst 
1912 und die Eröffnung der Bahn im Herbst 1914« vorsah.56 

Außerdem wollte er darauf hinwirken, dass die Fertigstellung 
derTeiJstrecke Dachau- Bachern schon 1911 aufgrund der vor­
gesehenen Erdtransporte erfolgen würde. 

Der Bahnbart beginnt 

Die Lokalbahnstrecke Dachau- AJtomünster wurde in fünfBau­
lose unterteilt: Los I (Dachau km O bis Oberbachern km 6,7), 
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Los I Ia (Oberbachern km 6,7 bis Rumeltshausen km 10, 1), Los 
116 (Rumeltshausen km 10, 1 bis Ried km 16,5), Los III (Ried 
km 16,5 bis Großberghofen km 22,6) und Los IV (Großberg­
hofen km 22,6 bis AJcomi.inster km 30). Entgegen der Anki.in­
digung desVerkehrsnunisters über den Beginn der Bauarbeiten 
im Herbst 1912 wurde das Baulos I am 23. August 1910 durch 
das Staatsministerium für Verkehrsangelegenheiten genehnugt. 
Die Bauarbeiten begannen im Oktober 1910 und wurden von 
der Firma Schramm & Krauss ausgeführt.57 Das Gesuch der 
Gemeindeverwaltung Schwabhausen vom 20. Juni 1911 um 
vorläufige Eröffnung des Personen- und Güterverkehrs auf 
der Lokalbahnceilstrecke D achau-Schwabhausen wurde am 
20. September 1911 vom Staatsministerium abgelehnt. Es 
könne lediglich ein Betrieb auf der Teilstrecke Dachau- lnders­
dorf ab dem Frühjahr 1912 eingerichtet werden.58 

Die Bahnl,ofefrage z wiscl,e11 Erd111eg u11d Eise11/,efe11 

Zwischenzei tlich erreichte auch die Bahnhofsfrage zwi­
schen Erdweg und Eisenhofen das Verkehrsnunisterium. Die 
Gemeindeven.valtung Großberghofen richtete am 22. Januar 
1911 an das Staatsmin.isterium die Bitte, den Bahnhof n.i cht 
nach Eisenhofen, sondern nach Erdweg zu legen und verwies 
dabei auf folgende Gründe: Erdweg sei schon immer ein Ver­
kehrsknotenpunkt gewesen nut zahlreichen Ökononue- und 
Waldbesitzern in Großberghofen, Walkernhofen, Welshofen 
und Oberro th sowie der Kunstmühle Huber in Erdweg, »( .. . J 
welche viel mehr Artikel zu verfrachten oder zu beziehen 
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haben als Eisenhofen nut seinen grösstenteils kleineren Bauern 
und Gütlern [ ... l.<<59 Diese würden auch bei einem Bahnhof in 
Eisenhofen ihre Waren in Schwabhausen aufgeben und bezie­
hen, da der Straßenweg nicht viel weiter als nach Eisenhofen 
sei und gleichze itig noch Frachtkosten aufgrund der kürzeren 
Bahnstrecke nach Dachau oder München eingespart werden 
könnten. Außerdem habe der »Verein Volkswohl« aus München 
am Petersberg ein Ö kononueanwesen zur Errichtung einer 
Heil- und Pflegeanstalt erworben,»( ... ] welche j edenfalJs von 
der Nähe eines Bahnhofes nuc seinen Rangiermanövern nicht 
besonders erbaue sein dürfce.«60 

Die Eisenbahndirektion München stellte am 30. N ovember 
1911 beim Verkehrsnunisterium die Anfrage, ob der Bahnhof 
in Erdweg oder in Eisenhofen zur Ausführung kommen solJte. 
Dabei legte diese die Argumente für einen Bahnhof in Erdweg 
dar. Für den Bahnhof in Erdweg eien insgesamt 2539 Ein­
wohner, während 1317 Einwohner den Bahnhof in Eisenhofen 
befürworteten. Die Bahnhofsanlage in Erdweg wäre leichte r 
er.veiterungsfahig als bei Eisenhofen und läge in hochwasser­
freiem Gebiet, während der Bahnhof in Eisenhofen zum Teil 
im Überschwemmungsgebiet der Glonn zum liegen käme. Die 
Zuschüsse der Interessenten zu den Grunderwerbungskosten 
wären für den Bahnhof Erdweg um 2900 Mark höher als j ene 
für den Bahnhof in Eisenhofen. Die Baukosten für den Bahn­
hof würden in Erdweg um etwa 4600 Mark geringer ausfalJen. 
Außerdem wäre der Frachtanteil für Erdweg größer, da be i 
einem Bahnhof in Eisenhofen die Bahninteressenten der rech-
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ten Glonnseite diese ihre Waren voraussichtlich in Schwabhau­
sen versenden und empfangen wi.irden.61 

Am 13. D ezember 1911 fasste die Gemeinde Eisenhofen einen 
Beschluss, nur den zugesagten Zuschuss für die Grundabtre­
tungskosten von 7500 Mark bestreiten zu wollen. Falls für den 
Bahnhof weitere Unkosten entstehen solJten, w ie etwa für den 
Bau einer Zufahrtsstraße und Beschotterung der Wege, würde 
die Gemeinde lieber auf den Bahnhof verzichten.62 

Der Magistrat von Dachau fürchtete aufgrund dieser Streitig­
keiten um eine mehrmonatige Bauverzögerung und dadurch 
eine spätere Betriebserö ffoung. D eshalb forderte er am 
19. Februar 19'12 das Bezirksamt D achau auf, bei der Eisen­
bahndirektion vor tellig zu werden und darauf hinzudrängen, 
dass der Betrieb bis Indersdorf zum 1. Mai 1912, wie vom 
Verkehrsmi11.isterium in Aussicht gestellt wurde, und bis AJto­
münster 1913 aufgenommen werden könnte.63 

Im Auftrag des Staacsnunisteriums für Verkehrsangelegenheiten 
untersuchte die Eisenbahndirektion zwischen den Bahnhöfen 
Arnbach und Kleinberghofen drei mögliche Linienführungen 
(Linien 1, II , und IIIB). Das Ergebnis lag am 17. März 191 2 vor. 
Die Linie 11 IB wurde aufgrund der kürzeren Linienfi.ihrung 
vo n der Eisenbahnverwaltung in Betracht gezogen. An dieser 
verkürzten Linien führung fa nden nur die Gemeinden AJco­
münster und Kleinberghofen einen Gefallen. In der Untersu­
chung wurde das Interesse der verkehntreibenden Bevölke­
rung betrachtet, dabei stellte sich heraus, dass bei Err ichtung 
des Bahnhofes Eisenho fen I die Gesamttransportkosten für die 
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zukünftigen Bahnkunden am geringsten wären, wobei bei den 
anderen vorge ebenen Bahnstationen Erdweg und Eisenho­
fen Tf die Transportkosten nur unerheblich höher lagen. Die 
meisten Zuschüsse für die Grunde1werbungskosten würden 
mit der Linie 1 111.it dem Bahnhof in Erdweg erzielt werden. 
Für die Staatseisenbahnverwaltung galt diejenige Linie als bau­
würdigste, welche die beste Verzinsung für das vom Staat aufge­
wandte Baukapital brächte. Dabei kämen wiederum die beiden 
Linien I und [I infrage, die sich auch hier kaum unterscheiden 
würden. Es wurde noch erwähnt, dass die Gemeinden, die für 
den Bahnhof in Erdweg waren, den dreifachen Personenver­
kehr- und Frachtbetrag lieferten gegenüber den Gemeinden, 
welche den Bahnhof in Eisenhofen anstrebten.64 Die Eisen­
bahndirektion beantragte am 17. April 1912, die Linie I mit 
dem Bahnhof Erdweg zur Ausführung zu bringen.65 

Eriiff111111g des ersten Teilst(icks Dac/,a11-lndersdo,f 

Am 28.Juni 1912 erreichte das Bezirksamt Dachau das lang­
ersehnte Schreiben der Eisenbahndü·ektion: »Am Dienstag, 
den 2. Juli 1912 wird die technische Prüfung der Lokalbahn­
teilstrecke Dachau Bf-lndersdorf der Lokalbahn Dachau Bf­
Altomünster stattfinden. j ... j Die Eröffoung der Teilstrecke 
Dachau Bf- Indersdorfist für Montag, den 8 .Juli 1912 in Aus­
sicht genommen.«66 Am 10.Juli 1912 war im Amper-Boten 
zu lesen: 
»Dachau, 8.Juli. D as erste Lokalbahnzügle Dachau ab 7 Uhr 30 
vorm. harte seine zwei Personenwagen ziemlich besetzt.«67 

Die Lokalbah11 erreicht Alto111ünster 

Das Daulos 11 I von lndersdo1f bis Erdweg wurde am 6 . Sep­
tember 1912 vom Staatsministerium für Verkehrsangelegen­
heiten genehmigt.68 Der Magistrat Dachau stellte im M ärz 
1913 bei der Eisenbahndirektion M ünchen die Anfrage, ob 
es nicht möglich wäre, die restliche Strecke noch vor dem 
Frühjahr 1914 in Betrieb zu nehmen, zumal ja die Gleise schon 
bis Erdweg verlegt wären und die Kunst- und Hochbauten 
bis zum H erbst errichtet sein dü1ften . Die Antwort erfolgte 

am 14. März 1913: »lch teile mit, daß der Bau des 4. Loses 
der Lokalbahn D achau- Altomünster zurückgestellt werden 
muß, bis die Grunderwerbung aus dem Besitztum des Vereins 
»Volkswohl« in Eisenhofen und dem Anwesen der Eheleute 
Gschwendtner Josef und Katharina in Altomünster, mit denen 
bei den Grunderwerbungsvorverhandlungen keine Einigung 
erzielt werden konnte, abgeschlossen ist und einige sonstige 
z. Zc. noch bestehende H indernisse behoben sind.«69 Die Eröff­
nung des zweiten Streckenabschnitts lndersdorf-AJcomünster 
erfolgte schl ießlich am 18. Dezember 1913 durch einen Son­
derzug mit Ehrengästen.70 

Somit waren von der ersten Idee bis zur Verwirklichung und 
Eröffi1ung der Lokalbahn Dachau-Altomünster über 20 Jahre 
vergangen. 

' ' StAM, Ll1..A 1311 53. 
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Anschrift des Verfassers: 
Dipl.- Ing. (FH) Florian Harrmann, ßuchkastraßc 12, 85221 Dachau 

Volksmusik im Wittelsbacher und Dachauer Land 
Ein LEAJ)ER -gefördertes Volksmusik-Projekt mit Modellcharakter 

1/011 Sylvia Podewils 1111d El111ar Walter 

Die Europäische Union teil t im Rahmen ihres Förderpro­
grammes LEADER finanzielle Mittel zur Stärkung des ländli­
chen R aumes zur Verfügung. LEADER ist die Abkürzung der 
französischen Bezeichnung: »Liaison entre les accions de deve­
loppement de l'econo111.ie rurale<<, zu Deutsch: »Verbindung 
zwischen Aktionen zur Entwicklung der ländlichen Wirt­
schaft.<< LEADER ist ein seit Jahrzehnten bewährtes Förderin­
strument, das auf die Zusammenarbeit und den Zusammenhalt 
ganzer R egionen ausgerichtet ist.1 Neben der Wirtschaftsför­
derung liegt ein weiterer Schwerpunkt dieses Programms auf 
der regionalen Identitätsbildung und Kultur. 

EU 1111d Volksm11sik - passt das z 11sa111111e11? 

Der ehrenamtliche Volksmusikberater des Bezirks Schwaben für 
den Landkreis Aichach- Friedberg, Siegfried Bradl, hatte die Idee 
für ein bezirksübergreifendes Volksmusikprojekt im gewachse­
nen Kulturraum der Landkreise Dachau und Aichach- Friedberg. 
Seine Idee wurde seitens de r R egionalentwicklungsvereine 
Wittelsbacher Land e. V sowie Dachau AG IL e. V. aufgegrif-
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fen und mit bürgerschaftlichem Engagement weiterentwickelt. 
Das Konzept wurde in Abstimmung mit den fachlichen Instan­
zen - der Volksmusikberatung des Bezirks Schwaben und dem 
Volksmusik-Musikarchiv de Bezirks Oberbayern - optimiert 
und beim Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten als 
Antrag auf LEADER-Förderung eingereicht. Im Januar 2013 
fand d ie feierliche Überreichung des Zuwendungsbescheides 
in Anwesenheit des aus der Marktgemeinde Altomünster stam­
menden Bezirkstagspräsidenten des Bezirks Oberbayern,Josef 
M ederer, im Rathaus A.ltomünster statt. Das Projekt umfasst 
ein Gesamtbudget von rund 175 000 Euro, die Kosten teilen 
sich die Landkreise Aichach-Friedberg und Dachau, die Bezirke 
Oberbayern und Schwaben sowie 60 % LEADER-Förderung. 
Projektträger und damit hauptverantwortlich ist der R egional­
entwicklungsverein Wittelsbacher Lande.V. 

Der Kulturra11m » vVitte/sbacher und Dachauer La11d<< 

Bei den Landkreisen Aichach-Friedberg und Dachau handelt 
es sich um einen gewachsenen, altbayerischen Kulturraum. 
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