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Machterg reifung und Gleichschaltung beschränkten sich 
1933/1934 natürl ich nicht nur auf die Stadt, sondern erfassten 
auch das staatliche Bezirksamt Freising. Bezirksamtmann D r. 
Karl Seheis blieb im Amt, wobei ihm zeitweise Hans Lechner 
als SA-Sonderkommissar und Aufpasser an die Seite gestellt 
war. Der im Bezirksamt tätige R egierungsrat Friedrich Frei­
herr von Teuchert wurde am l. JuL 1933 beurlaubt, da ihn 
R.eichsstatthalter von Epp angefordert hatte.' Zwischen Seheis 
und Freisings Bürgermeiste r C arl Lederer traten mehrfach 
Spannungen auf. 

Streit 11111 die Kra11ke11hä11ser 

Carl Lederer beschwerte sich schon früh bei der Gauleitung, 
dass der Bezirksamtmann nicht richtig mit ihm zusammenar­
beite .2 Er wollte eine Zusammenlegung der beiden Bezirks­
krankenhäuser in Freising und Moosburg mit dem städti­
schen Krankenhaus in Freising. Seheis w idersetzte sich, weil 
die Bezirkskrankenhäuser sich selbst trügen und sowohl eine 
moderne Ausstattung als auch moderne Operatio nsmöglich­
keiten böten. D agegen sei das städtische Freisinger Kranken­
haus alt und auch nicht so gut belegt w ie die Bezirkskran­
kenhäuser. D er Bezirk könne kein Geld für den von Lederer 
gewünschten N eubau aufbringen. Lederer habe auf Anord­
nung des R eichskommissars für d ie Krankenkassen, Oberre­
g ierungsrat R iederer, die Kassen um SteLlu ngnahme ersucht. 
Sie hätten sich für die Z usammenlegung mit Sitz in Moosburg 
entschieden. Nur die Zahl- und Meldestelle so llte in Freising 
bleiben. Lederer sei zu der Besprechung aus Anlass der end­
gültigen Beschlussfassung eingeladen gewesen, aber vor der 
Abstimmung weggegangen. Hinterher habe er sich beschwert, 
vor vo llendete Tatsachen gestellt wo rden zu sein. Schels hatte 
ihm sehr deutlich gesagt, dass für die Angelegenheit o hne­
hin der R eichskomnussar und nicht er zuständig sei. Lederer 
war der Ansicht, Seheis habe für ihn ein Fiasko herbeigeführt 
und ihn in der gemeinsamen Sitzung mi t dem Bürgermeister 
von Moosburg und früheren Kreisleiter Dr. Müller und dem 
Krankenkassenkommissar bloßgestellt.3 Laue Schels sei Lederer 
überdies der Meinung, dass nach der neuen Gemeindeord­
nung die Gemeinderäte und ß ezirkstagsmicglieder nur noch 
beratende Stimme hätten. D em Kreisleiter w ürden aufg rund 
des Führerpr inzips alle Entscheidungen zustehen. Seheis stellte 
fest, falls dies r ichtig sei, treffe eine von ihm schon geäußerte 
Befürchtung zu, nämlich das Auftreten einer unvermeicl]jchen 
Interessenkoll ision von Bezirk und Staat, wenn , wie im vor­
liegenden Fall , der Kre isleiter gleichzeitig Bürgermeister von 
Freising sei . Er könnte dann alle Anträge und Wünsche der 
Stadt durch ein Machtwort auf Kosten des Bezirks durch­
setzen. Der finanziell besser gestellte Bezirk müs e dann der 
no tleidenden Stadt helfen. Unter dem früheren Kreisleite r Dr. 
Müller eien solche Z uständigkeitsfragen nie aufgetreten. Auch 
zw ischen dem Beauftragten der Obersten SA- Führung beim 
Bezirksamt Freising und zweiten Bürgermeister Hans Lechner 
habe stets g rößte Harmonie geherrscht. 
Seheis errang hier einen Etappensieg, da das Innenministe rium 
feststellte, dass Lederer seine Befugnisse überschritten habe. Auf 
die Z usammenlegung der Krankenkassen kam Lederer erst 
1937 wieder zurück: Doch waren die Krankenkassen noch 
·1939 in die AJJgemeine O rtskrankenkasse Freising-Stad t und 
Freising- Land getrennc.5 
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Der Fall Josef Roßberger 

Die Harmonie des Bezirksamtmanns mi t der SA war bald 
zu Ende. Am 17. November 1933 wurde im Auftrag des SA­
Sonderbevollmächtigten bei der R egierung von Oberbayern , 
Wilhelm Schmid,6 der Direktor des bischöflichen Knabensemi­
nars,Josef R o ßberger, wegen abfälliger Äußerungen über den 
Nationalsozialismus verhaftet.7 Bezirksamtmann Seheis war in 
seiner Eigenschaft als Stadtkommissär nic ht einmal informiert 
worden. Lechner hatte, als er noch SA-Sonderbeauftragcer8 war, 
am 8. November Wilhelm Schmid über die diversen Auslas­
sungen R oßbergers informiert und e in Vorgehen gegen d ie­
sen gefordert." Lechner war seinerseits von Kreisleiter Lederer 
informiert worden, der sich auch schon beim Kultusministe­
rium über R oßberger beschwert hatte und bei Lechner als 
Sonderkommissar am 8. November d ie Anzeige gegen R.oß­
berger gemacht hatte. Auch die Bayerische Politische Polizei 
war eingeschaltet. Ludwig Pongratz war, wohl von Lederer 
veranlasst, am 12. November 1933 mit der Anzeige gegen 
R oßberger auch zu Seheis gekommen und hatte die Verhaf­
tung des Geistlichen verlangt. Seheis hatte abgelehnt, weil er 
das Belastungsmaterial nicht erhalten hatte. Am 17. November 
info rmierte Schmid als SonderbevolJmächtigter der Obersten 
SA- Führung für die K.reisregierung von Schwaben und N eu­
burg den neuen Sonderbeauftragten für Freising,JosefBimes­
lehner,10 dass er dem Freisinger Gendarmerieko111J11andancen 
Hartmann die Anordnung gegeben habe, R.oßberger zu verhaf­
ten .11 Die Anordnung zur Verhaftung des Geistlichen war aber 
direkt an das Polizeireferat der Stadt Freising geschickt worden, 
sodass auch ßimeslehner nichts davon wusste. Z uständig für 
das Po lizeireferat war der zweite Bürgermeister Lechner, der 
die ganze Angelegenheit ins R o Llen gebracht hatte.12 Als dann 
am 20. November die Z eugenaussagen vorlagen, erließ Seheis 
am nächsten Tag den formell noch fehlenden amtlichen Haft­
befe h 1. D en gegen ihn laut gewordenen Vorwurf, er habe die 
Verhaftung des Geistlichen kritisiert, bezeichnete er als bösar­
tige Verdrehung der Tatsachen. Er habe nur gerügt, dass ihn der 
Stadtrat umgangen habe. Damit sei er längere Zeit daran gehin­
dert worden, den Haftbefehl des Sonderbevollm ächtigten zu 
bestätigen. Die Ortsgruppe warf ihm auch vor, unter Brechung 
des Dienstgeheimnisses, das Ordinariat in München angerufen 
und dor t mitgeteilt zu haben, dass er nicht die Schuld für die 
Verhaftung trage.13 

Ko111pete11zgem11gel 

Bald darauf nahmen ö rtLche fa natische Nationalsozialisten 
Seheis erneut unter Feuer. Der kommissari ehe Ortsgruppen­
führer Ernst Weidinger wollte drei Propagandabroschüren zur 
Bevölkerungspolitik verbreiten. Er erließ am 13. Dezember 
einen Aufruf, der zum Kauf der Broschüren auffo rderte.14 Darin 
hieß es: •>Wir wissen aus den Listen vom Ein topfgericht: Der 
arme Postbo te mi t 1 10,- R.M Einkommen und 5-köpfiger 
Familie zeichnet lautlos 70 Pfg. - der O ber ... so und so mit 
800,- RM Einkommen und kleinerer Familie zeichnet nach 
vielem Kreischen ·1 ,- Mark. Sie aLle sind erkannt! Sie stehen 
auf den Listen! Sie aLle werden noch gewogen1 - aber diesmal 
noch auf dieser Welt1«'5 N ach Darstellung Weidingers war die­
ser Angriff auf das unsoziale Verhalten mancher Angehöriger 
der Oberschicht 111.it seinem drohenden Ton gegen niemand 
persönlich gerichtet gewesen. Seheis habe sich abe r getrof-
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fen gefühlt und vorn neuen Sonderbeauftragten der Oberste n 
SA-Führung, Standartenführer Bimeslehner, das Einverständ­
nis verlangt, den Verbreitungsaufruf durch die städtische Partei 
beschlagnahmen zu lassen. Er habe dies über den Kopf des 
städtischen Polizeireferenten Lechner hinweg getan. Auch de n 
Ortsgruppenleiter und den Kreisleiter habe er nicht verstän­
digt. Polizeiinspektor Hartl fürchtete, es werde einen schJech­
ten Eindruck machen, wenn man bei 60 Zellenleitern und 
Blockwarten eine Beschlagnahme und eventuelle Durchsu­
chung vornehme.16 Er informierte den städtischen Oberins­
pektor Beslrnüller und den R echtsrat Bergmann. Beslrnüller 
unterrichtete wiederum Lechner. Seheis hob dann die Anord­
nung wieder auf. Er hatte aber schon bei deren Herausgabe 
betont, es dürfe auf keinen Fall eine Haussuchung stattfinden.17 

Die Partei war mit dem ß ezirksarntrnann in keiner Weise 
zufrieden. Kreisleiter Carl Lederer schrieb an den Gauleiter 
und Innenminister Wagner, er möge die Pensionierung von 
Seheis herbeiführen, der alJerdings erst 57 Jahre aJt war.18 Schon 
einen Monat vorher hatte er bei Stabsleiter Max Köglrnaier 
gefordert, Seheis solle seine Funktion als Stadtkommissar 
verlieren.19 Diese habe ihm der alte Staat übertragen, da die 
Bürgermeister von der Stadtratsmehrheit abhängig gewesen 
seien und dadurch möglicher Schaden fü r den Staat entstehe n 
hätte können. Da durch die nationalsozialistische R evolution 
aber die Leitung der Stadt Freising in die Hand von Natio­
nalsozialisten übergegangen sei, sei die Oberaufsicht durc h 
einen Staatsbeamten, der alles andere als ein Nationalsozialist 
sei, unzweckmäßig. Innenminister Wagner erfi.i ll te aber seine n 
Wunsch nicht. De m Freisinger Stadtrat wurde mitgeteilt, dass 
zwar der erste Bürgermeister in erster Linie fü r die Sicher­
heitspolizei zuständig sei und sich die Kompetenz der Stadt­
kornmissäre auf die Fälle bedrohter oder gestörter öffentlicher 
Ruhe beschränke, die grundsätzliche R.egelung, die noch auf 
eine Anordnung vorn 29. Juni 1869 zurückging, vorerst aber 
bestehen bleibe.20 

fll trige11 gegen Seheis 

Seheis hatte inzwischen von Bimeslehner erfahren, Lederer 
habe behauptet, Seheis hätte eine Haussuchung wegen des ver­
tei lten Aufrufs angeordnet. Er protestierte: Dies sei ganz und 
gar unwahr.21 Er habe von Lederer nur verlangt, den Aufruf 
wieder einsammeln zu lassen . Seheis bat das Inne nministe­
rium wegen der sich häufenden Verunglimpfungen um Schutz 
und suchte um eine Audienz nach, bei der auch Bimeslehner 
dabei sein sollte. Schon am 5.Januar 1934 hatte Gauamtsleite r 
Franz Xaver R eichinger den Staatssekretär im Innenministe­
rium, Köglmaier, gebeten, die Angelegenheit Minister Adolf 
Wagner vorzulegen, der durch Lederer bereits informiert sei.22 

De r kommissarische Ortsgruppenführer Ernst Weidinger 
erinnerte daran, dass Seheis in der Zeit, als die Nationalso­
zialisten noch Opposition waren, sie dauernd durch Verbote 
und Beschlagnahmen bekämpft und bei der Machtübernahme 
erkJärt habe, er weiche nur der Gewalt. Noch am 5. März 
1933 habe er die .ßeschlagnahmung eines nationalsozialis­
tischen Wahlplakats angeordnet. Im ApriJ habe er allerdings 
um e ine Aufüahme in die NSDAP ersucht, ein zweifelsohne 
opporcuni ti ches Verhalten. Man hatte ihm aber nur provi­
so risch eine vorläufige Mitgliedskarte ausgehändigt. Erst auf 
flehende, »kniefällige Bitten« von Seheis' Frau habe sie ihm 
Ortsgruppenlei ter Dipperc im November 1933 ausgehändig t. 
Seheis habe e fertiggebracht,den neuernannten Sonderbeauf­
tragten der SA, ßimeslehner, zu seinem Werkzeug zu machen.23 

Der Bezirksamtmann sei kein N ationalsozialist. Er verstehe 
die nationalsozialistische Revolution nicht. Die Ortsgruppe 
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erkläre deshalb seine Mitgliedschaft für nichtig. Der dama­
lige Kreisgeschäftsführer schrieb der Gauleitung am 12.Januar 
1934, als er Seheis in höfüchsterWeise im Auftrag des Kreislei­
ters eine dienstliche Meldung erstatten wollte, habe ihn djeser 
nicht zu Wort kommen lassen, sondern unter lautem Brüllen 
zu verstehen gegeben, er sei in seinem AJter und bei seinen 
zerrütteten N erven nicht mehr in der Lage, Erklärungen ent­
gegenzunehmen: »Die Kreisleitung hat den Eindruck, dass Dr. 
Seheis, trotzdem er noch nicht das Pensionierungsalter erreicht 
hat, dennoch schon pensionierreif ist, weil er eben infolge sei­
ner Überreizung den Kontakt mit der Bevölkerung nach und 
nach verlieren wird.«24 

1 nzwischen hatte sich allerdings der früh ere Kreisleiter Dr. 
Müller für Seheis bei Köglmaier verwendet.25 Denn: Man führe 
gegen ihn keinen sachlichen, sondern einen rein persönlichen 
Kampf. Seheis vertrete die Interessen des Bezirks, weshalb er 
mit dem Bürgermeister von Freising in Konfükt gera ten sei. 
Dr. Müller schrieb, es sei ihm sehr unangenehm, gegen Lederer 
Stellung nehmen zu müssen. Seheis habe aber ihn selbst, als er 
noch Kreisleiter war, unterstützt, wo er konnte. E r kenne ihn 
seit 1924. Seheis sei nie An hänger der BVP gewesen. 1929 
habe er sich für das von der R echten initiierte Volksbegehren 
gegen den Youngplan eingetragen und damit persönlichen Mut 
bewiesen. Es sei ihm gegen den Strich gegangen, wenn er auf 
Anordnung des damaligen Innenministers Karl Stütze! den 
Nationalsozialisten Schwierigkeiten machen musste. 
Die Erhebungen im Innenministeriu m verliefen zugunsten 
von Seheis. Tatsächlich war er nach der Verhaftung R oßber­
gers von Generalvikar Ferdinand B uchwieser angerufen wor­
den und hatte diesem mitgeteilt, er wisse keine Einzelhei­
ten. Buchwieser sollte sich an den Sonderbevollmächtigten 
der SA-Führung bei der R egierung von Oberbayern oder an 
die Bayer ische Politische Polizei wenden.26 Der anprangende 
Aufruf der Ortsgruppe habe sich auf ihn bezogen. Dies sei 
für alle Freisinger unmissverständlich gewesen. Seheis habe 
keine Haussuchung bei Parteistellen befohlen, die kritisierte 
Beschlagnahme habe der SA-Sonderbevollmächtigte angeord­
net. Seheis ließ sich auch vom Gauparteigericht vernehmen, 
obwohl er dessen Zuständigkeit als Staatsbeamter bestritt. Nach 
Dr. Müller habe er dies aber akzeptiert, um seine Unschuld 
nachzuweisen.27 Unabhängig davon ging aber das Gerücht um, 
er habe von sich aus den Generalvikar angerufen, um Lechner 
anzuschwärzen und sich reinzuwaschen, was er als schwere 
Beleidigung empfand. Er sah alles als R acheakt Carl Lede­
rers an, weil er dessen Plänen nicht entgegengekommen war. 
Lederer gab nicht auf und ersuchte erneut um eine schnelle 
Umbesetzung des Postens des Bezirksam tschefs. Die ganze 
Sache hatte Seheis offenbar sehr zugesetzc.28 Er ging in U rlaub 
nach Mittenwald.Von dort brachte man ilm in bedenklichem 
Zustand am 5.Juli 1934 nach Freising zurück, wo er vier Tage 
später einem Herzleiden erlag.29 

Mit seinem N achfolger H einrich H eidenreich30 kam Carl 
Lederer offenbar besser aus. D er stellvertretende Gauleiter 
Nippold urteil te im Januar 1937, in politischer Hinsicht sei 
nich ts Nachtei liges über ihn bekannt geworden. Er sei zwar 
der Typ des alten Beamten, den man nicht mehr als positiven 
Kämpfer verwenden könne, doch sei er bemüht, die natio­
nalsozial istische Ideenwelt zu erfassen und mi t der Partei in 
engstem Einvernehmen zu wirken .31 

Durchaus modellhaft lassen sich an den geschilderten Ereignis­
sen zwei Phänomene der Jahre 1933/ 1934 beobachten: Einmal 
die R.ivalität zwischen den Partei institu tionen und den Staats­
organen und zum anderen das Kompetenz- und Machtgeran­
gel innerhalb der NSDAP 
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Die Rolle der SA in Freising 19 3 3 / 19 3 4 
Zur Ausübung hoheitlicher Funktionen während der Machtergreifung und Gleichschaltung 

Von Paul Hoser 

Der Aufsatz schliefJt an meine Beiträge an »Die Anfä11ge des 
Natio11alsozialism1-1s i11 Freising bis 1933 <<, i11: AMPERLAND 51 
(2015) Heft 3, S. 424--428 1111d >>Die Machtergre!f,mg in Frei­
sing 1933«, in: AMPERLAND 5 1 (20 15), Heft 4, S. 449-455. 

Die 1920 als Turn- und Sportabteilung der NSDAP gegrün­
dete, 1921 in »Sturmabteilung« (SA) umbenannte paramili tä­
rische Kampforgan isation spielte 1933/1934 auch in Fre ising 
eine gewichtige R olle. Die Freisinger SA unter Hans Lechner 
und AJois Stockbauer trat im Wahlj ahr 1932 öffentlich massiv 
durch Aufinärsche und Aktionen in Erscheinung.Während der 
Machtergreifung war Hans Lechner SA-Sonderbeauftragter, er 
wurde aber in dieser Funktion noch 1933 abgelöst, ohne seine 
anderen Ämter zu verlieren. 

Josef Bimesle/111er 

In Freising und Erding ging die Funktion des SA-Sonderbe­
auftragten am 6. November 1933 an JosefBimeslehner über.1 

Bimeslehner hatte zuvor einen schweren, die Parteikar riere 
gefä hrdenden Personenkonflikt überstehen müssen: 1931 war 
er mit dem allmächtigen Parteischatzmeister Franz X aver 
Schwarz2 aneinandergeraten. N ach einer Zeugenaussage hatte 
er Schwarz verdächtigt, als bezahl te r Spitzel für eine andere 
Partei tätig zu sein .3 Die SA-Revolte in Berlin hatte er mit den 
Worten kommentiert: »( ... ] soweit kommen wir auch bald und 
räumen den hiesigen die Bude aus.« Bimeslehner behauptete, 
nur Gerüchte um Schwarz wiedergegeben, diesen aber nicht 
selbst verdächtigt zu haben.4 Er wurde aber am 29. August 1931 
aus der NSDAP ausgeschlossen.5 D ennoch beförderte man 
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ihn am 15. August 1933 zum SA-Standartenführer. Er folgte 
Hans Lechner als Sonderbeauftragter nach. Offenbar traute 
Bimeslehner seinem Vorgänger aber nicht über dem Weg. Am 
28. Januar 1934 steUte er nämlich den Antrag, mit sofortiger 
Wirkung sämtl iche Telefongespräche Lechners zu überwachen 
und ihm dann j eweils Bericht zu erstatten.6 Lechner behielt 
aber seine MachtsteUung als zweiter Bürgermeister. Führer 
der Standarte, zu der der SA-Sturmbann Freising gehörte, war 
nach Bimeslehner de r SA-Oberführer Georg Biederer,7 der 
Vorsitzende des Hopfenpflanzerverbandes Ha!Jertau.8 Mit dem 
Bezirksamtmann Dr. Seheis kam Bimeslehner sehr gut aus. 
Seheis berichtete schon einen Mo nat nach dessen Ernennung, 
seine T ätigkeit als Sonderbeauftragter finde bei allen Bevölke­
rungskreisen höchste Anerkennung. Mit ihm sei die denkbar 
beste Z usammenarbeit gewährleistet.9 

»Röh111-Ajfäre« 

Die R ö hm- Aff:'i re wurde zwar in der Freisinger Presse zur 
Kenntnis genommen und gebührend verurteilt, spielte aber 
sonst im Ort keine R olle.10 Vo r dem Ereignis waren Vorbe­
reitungen für eine Kreistagung im Gang gewesen. Einzelta­
gungen waren bereits angelaufen, »[ ... ] allerdings unter einer 
ungeheuren Spannung auf die Dinge, die sich abgespielt haben 
mußten, von denen man aber bis zur Stunde außer einigen 
unkontrollierbaren Gerüchten nichts wußte, als plötzlich die 
Telegramme von der befreienden Tat des Führers und seinem 
Strafgericht über Verräter an Volk und Bewegung die Spannung 
lösten und den Albdruck, der auf uns allen lastete, hin weg­
nahmen. Mit einem Schlage standen nun diese Ereignisse im 
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