
tionen zu säkularisieren. Das hoch verschuldete ß ayern machte 
von dieser Möglichkeit sofort Gebrauch und schrieb Schloss 
Ottenburg, wie auch alle anderen Besitzungen des Hoch­
stifts Freising, im Laufe des Jahres 1803 zur Versteigerung 
aus. Am 12. Dezember 1803 fand auf Schloss Ottenburg die 
Versteigerung aller beweglichen lnventargegenstände sta tt, 
während die Schlossgebäude nach einigen Verwicklungen an 
den Münchner Buchhändler Johann Baptist Strobl gingen. Er 
hatte sich mit dem Kauf von Schloss Ottenburgjedoch finan­
zieU übernommen, sodass nach seinem baldigen Tod 1805 die 
Erben im darauffolgenden Jahr die Versteigerung aller seiner 
Besitzungen und Sammlungen betreiben mussten. Aus dieser 
Masse sicherte sich Johann Adam Freiherr von Aretin , der als 
Generalkommissar für Freising und Mühldorf die Eingliede­
rung dieser Territorien in das Kurfürstentum Bayern betrie­
ben hatte und folglich O ttenburg gut kannte, die Ottenburger 
SchJossgebäude. Ihm als kühlem R echner ging es aber allein 
darum, den neu erworbenen Besitz möglichst gewinnbrin­
gend zu vermarkten. Er muss umgehend ab dem Jahr 1807 
begonnen haben, die Schlossgebäude abzureißen und das dabei 
gewonnene Baumaterial zu verkaufen. Lediglich ein Wohnge­
bäude der pentagonformigen Schlossanlage blieb stehen und 
wurde von den späteren Eigentümern zu einem wohnlichen 
Landhaus umgestaltet. 
750 Jahre zuvor hatte Bischof Otto l. die hoch mittelalterl iche 
Burg als militärisches Bollwerk errichtet, die über die Jahrhun­
derte hinweg von Freisings Macht und Eigenständigkeit hin­
dere. Erst der Dreißigjährige Krieg und insbesondere die Zer­
störungen des Jahres 1646 durch die Schweden und Franzosen 
machten offenbar, dass Ottenburg keine Bedeutung mehr als 
Fortifikation besaß, sondern nur noch als Verwaltungsmittel­
punkt und gelegentlich auch als Jagdschloss de Fürstbischofs 
diente. Doch mit der Säkularisation des Fürstbistums Freising 
war auch diese Funktion hinfällig geworden. Es ist ein gewisses 
Ausrufezeichen des Schicksals, dass gerade ein Hauptvertreter 
der Säkularisation im Kurfürstentum Bayern dann als Privat­
mann die Demolierung kalt berechnend und brachial besorgte. 
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Pferde- und Fußrennen frn Amperland bis 1803 
Vo11 R obert Böck 

Folge11der Beitrag stellt ei11e11 A 11sz 11g dar n11s »Robert Böck: K11/t 1111d 
Bra11cl, i111 A111perln11d. St. Leon/1nrds11erel,rr111g, Rossk11 /te, U111ritte 
1111d Leo11hnrdifnl,rte11 - Pferde- 1111d F1 if]re1111e11 <<, erscl,ie11e11 i11 »Bnye­
risc/1es Jnhrb11ch fiir Volksk1111de 2015 «, M1i11c/1e11 2015, S. ·19-60, 
hier S. 45-54. vllir dn11ke11 dem I11siit11t fiir Volkskunde ,md der 
Redaktion fiir die _fre1111dlic/1e f lbdmckge11e/1111 ig1111g. Der Jal,resba11d 
ist Robert Böck z 11111 95. Ceb11rtstag gewid111et. Wi/l,e/111 Lieb/1nrt 

Die ß estände der Gotteshausrechnungen der PAeggerichtc 
Dachau und Kranzberg von ·1630 bis 1803 - mit erheblichen 
zeitlichen Lücken - im Staatsarchiv München belegen vielfach 
die Abhaltung von Pferde- und Fußrennen durch die l(irchen­
gemeinden an Ostern, Pfingsten und Kirchweih, insbesondere 
aber an den Patroziniumstagen von Schutzheiligen der Pferde.1 
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Derartige R ennen waren im süddeutsch-katholi chen Sprach­
raum, in Ober- und Niederbayern,Tirol und anderen Ländern 
Österreichs, vom 17. bis ins 19.Jahrhunderc weit verbreitec.2 1 m 
Folgenden sollen die Verbreitung und die Funktion der Pferde­
und Fußrennen im Amperland näher untersucht werden. 

Fas11ac/1tre1111e11 i111 M arkt D nchn11 

Für den Markt Dachau belegen die Kammerrechnungen, dass 
die Rennen nach einer Unterbrechung durch den Dreißigjäh­
rigen Krieg 1652 wieder aufgenommen wurden und bis 1788 
fester Bestandteil der Fasnacht waren:1 Die für die Veranstaltung 
nötigen Ausgaben wurden aus der Marktkasse bestritten. Am 
27 .Januar 1658 wurden außer dem Pferderennen »in die Weite 
und in Nahet« ein »Pauren R.ennct« zu Pferd, ein »Fueß R.cn-
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net«, ein »DiendJ-« und ein »Narren R.ennet« gehalten. Außer 
Teilnehmern aus dem Marke und seinem Umland waren als 
auswärtige Gäste Christoph von Weichs, kurfürstlicher Kastner 
zu Aichach, und ein Hofii1etzger aus München gekommen und 
als Gewinner des Pferderennens hervorgegangen. 
Als Preise gab es »R othscharlach, Lindisch- und R.eßlertuech, 
icem Parchet«, ferner »1 R.ennschwein« für den Letzten,» 1 
Zopf fHefegebäckJ zum Fueßlauffen<< und >> Lebzelten« zum 
Narrenlaufen. Die bei Letzterem mitvvirkenden »zwey Mascrä­
ten<< erhielten zusammen l Gulden. 1717 wurden »zum R.en­
net zwey neue Narren Kleyder von alJerhand Farben«, 1720 
zwei neue Pritschen beschaffc.4 Außer den Auhvendungen für 
diese » Winterrennen« in der Fasnacht verzeichnen die R ech­
nungen auch Ausgaben für ein »Sommerrennen<<, das am 25. 
Juli 1699, dem Festtag des Patrons der Pfarrkirche Sc. Jakob, 
gehalten wurde, eines der schon erwähnten, im Amperland 
weit verbreiteten K.irchenrennen.5 

Die Kirc/1e11 re1111e11 

Belegorte und Termine der Kirchenrennen in den ehema­
ligen Landgerichten Dachau und Kranzberg. Die nachfol­
gende Übersicht führe alJe in Orten der Landgerichte Dachau 
(Abkürzung DAH) und Kranzberg (Abkürzung KBG) zwi­
schen 1630 - 1803 nachwei lieh abgehaltenen Kirchenrennen 
im Verlauf des J{jrchenjahrcs auf: 

St. Stephan, 26. Dezember 
1. Großenviecht (KBG), Filialkirche Sc. Michael (Pfarrei St. 

Georg. Freising): Pferderennen, 1640- 1666. 
2. Haindlfing (KBG), Pfarrkirche St. Stephan: Pferderennen, 

vor 1665- 1770. 
3. Kühn hausen (KJ3G), Pfarrkirche Sc. Ottilia: Pferde- und 

Fußrennen, vor 1666-1737. 
4. Lauterbach (KBG), Filialkirche Sc. Stephan (Pfa rrei Jarzt): 

Fußrennen, 1630-1666. 
5. Oberbach (KJ3G), Filialkirche St. Stephan (Pfarrei Ober­

hummel): Fußrennen, 1666- ?. 
6. Schleißheim (DAH), Filialkirche St. Ulrich (Pfarrei Gar­

ching): Pferderennen, 1695-17 15. 
7. Schwabhausen (DAH), Pfarrkfrch e Sc. Michael: Pferderen­

nen. 1640-1730 (Ein weiteres Pferderennen an St. Georg, 
23. April. s. Nr. 28.) 

8. Steinkirchen O)AH), Filialkirche Sc. Stephan (Pfarrei Mit­
cerndor0: Pferde- und Fußrennen, 1654. 

9. Stephansberg (KBG), Filialkirche St. Stephan (Pfarrei Auf­
kirchen): Pferderennen, 1650-1654. 

10. Si.inzhausen (KBG), Pfarrkirche Sc. Georg: Pferde- und 
Fußrennen, 1692- 1753:Tag der Unschuldigen Kinder, 28. 
Dezember 

11 .Amperpettenbach (KBG), Filialkirche Sc. Martin (Pfarrei 
Kollbach): Pferderennen, 1654-17'IO (Ein wei teres Pferde­
rennen und Preiskegeln an Kirchweih, s. Nr. 30.) 

12. Fußberg (DA H), Filialkirche St. Ulrich (Pfarrei Kreuzholz­
hausen): Pferde- und Fußrennen, 1654-1730. 

13. Glonnbercha (KJ3G), Filialkirche U. L. Frau (Pfarre i 
Asbach): Pferde- u. Fußrennen, vor 1640- 1666. 

1 +. Langenpettenbach (KBG), Filialkirche Sc. Michael (Pfa rrei 
Kloster lndersdor0: Pferderennen, 1634. 

St. Silvester, 31. D ezember 
15. Hohenbachern (KBG), Filialkirche Sc. Ulrich (Pfarrei Wei­

henstephan-Vötting): Pferderennen, 1625-1800 (Außer­
dem Fußrennen an Ostern, s. Nr. 26.) 

16. Kleininzemoos (DAH), Filialkirche St. Margaretha (Pfarrei 
Großinzemoos): Pferde- und Fußrennen, 1630-1730. 
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l 7. Mitcelstetten (DAH), Pfarrkirche St. Silvester: Pferderennen, 
1630-1654. 

18. Oberhandenzhofen (DAH), KapelJe St. Anton (Pfarrei 
Welshofen): Pferderennen, vor 1730. 

19. Unterlappach (DAH), Filialkirche Sc. Silvester (Pfarrei 
R ottbach): Pferde- und Fußrennen, 1650-1730. 

Neujahr, 1. Januar 
20. Massenhausei, (K.ßG), Pfarrkirche St. Martin: Pferderennen, 

vor 1666. 

St. Sebastian, 20. Januar 
21. Fahrenzhausen (DAH), Fil ialkirche St. Veit (Pfarrei Jarzt): 

Pferderennen, 1654-?. 
22. Gi.inding (DAH), Filialkirche Sc.Veit (Pfarrei Mitterndor0: 

Pferderennen, 1630-1654. 
23. Indersdorf (KBG), Marktkirche:6 Pferderennen, 1676-1690. 
24. Mittermarbach (KJ3G), Filialkirche HI. Geist (Pfarrei 

Hohenkammer): Pferde- und Fußrennen, vor 1640-1770. 

St. Isidor, 4. April 
25. 1 ndersdorf (DAH), Marktkirche:7 Pferderennen ab 1635 

anlässlich des damals eingeführten lsidorfestes. 

Osterfest 
26. Hohenbachern (KBG), Filialkirche St. Ulrich (Pfarrei Wei­

henstephan-Vötting): Fußrennen, vor 1711- 1800 (Außer­
dem Pferderennen an St. Silvester, s. Nr. 158) 

27. Oberberghausen (.KBG), Filialkirche St. Clemens (Pfarrei 
Weihenstephan-Vötting): Fußrennen am O stermontag, 
1720-1800 (ab ·1760 >>mehrn1alen gehalten im jahr«); Eier­
~aube~, 1723- 1800? 

St. Georg, 23 . April 
28. Schwabhausen (DAH), Pfarrki rche St. Michael: Pferderen­

nen, 165-1-?. (Ein weiteres Pferderennen an St. Stephan, 
s. Nr. 7.) 

St. Jakob, 25. Juli 
29. Dachau (DAH), Pfarrkirche St.Jakob: Pferderennen, 1699.10 

Kirchweihfest 
30. Amperpettenbach (KBG), Fi lialkirche Sc. Martin (Pfarrei 

KolJbach): Pferderennen, 1700. (Ein weiteres Pferderennen 
am Tag der Unschuldigen Kinder, s. Nr. 11.) Preiskegeln, 
1695. 

3 1. Eglersried (KBG), Filialkirche Sc. Katharina und Anna 
(Pfarrei Weichs): Preiskegeln, 1720. 

32. Petershausen (KBG), Pfarrkirche Laurentius: Preiskegeln, 
1666-1 736. 

St. Leonhard, 6. Novem ber 
33. Pasenbach (KBG), Filialkirche Sc. Leonhard (Pfarrei Vier­

kirchen): Pferderennen, vor 1673- ?. (Leonhardifahrt, 1924-
1929, Wiederaufnahme 1994.11

) 

34. R oßbach (DA H), Fil ialkirche St. Leonhard (Pfa rrei Sit­
tenbach): Pferderen nen, um 1880? (Leonhardifahrt, um 
1860- 1930). 

Weitere R ennen am Unterlauf der Amper sind nachgewiesen 
in Thulbach am Sc. Stephanstag, in Moosburg am l. Sonntag in 
der Fastenzeit und am l. Sonntag nach Ostern. Die R ennen bei 
der Heiligblut-J{jrche in Nandlstadt wurden auf Anordnung 
des Landgerichts Moosburg 1807 eingesteLlt.12 
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Friihester Beleg der Kirche11re1//le11 

Wann cüe Kirchenrennen in Bayern entstanden sind, ist nicht 
bekannt. In den zeitlich sehr lückenhaft erhalten gebliebenen 
Gotteshausrechnungen der Pfleggerichre Dachau und Kranz­
berg (1630-1803) werden sie vielfach nachgewiesen, nicht sel­
ten 1630 schon als »alter Gebrauch« bezeichnet. Den früh esten 
Beleg im nordwestlichen Oberbayern fand ich in der R ech­
nung 1595 der zur Pfarrei Mering im Landgericht Friedberg 
gehörenden St. Nikolauskirche in Sirchenried. Vermerkt wird, 
dass man dort »altem Gebrauch nach, auf den Tag Silvesnj 
ain groß R.oß vund fueß renn et gehalten [ ... 1. Daher dem 
Gottshaus Jerlich ain ZimblichJ es an] Traidt, schmaltz vund 
gelt gegeben wirdt, ausgeben vmb .3. Lebzelten .3. A. <<.13 Aus 
dem Verkauf des ersammelten Getreides wurden 3 A 6 kr 20 h, 
aus dem Schmalzgeld und Scockgefölle 2 A 6 kr erlöse. Bemer­
kenswert ist die der R echnung beigefügte, auf einen Zettel 
geschriebene »Nota: bleibt bei voriger abschaffung, oder wirdet 
khoufftig dem Pflegsverwalter aufgetragen«. Das Rennen war 
also verboten worden und sollte in Zukunft nicht mehr von 
der Kirchengemeinde, sondern von der weltlichen Obrigkeit, 
dem Pfleggerichr, veranstaltet werden. Dazu ist es j edoch nicht 
gekommen, denn auch 1596 und durchs ganze 17. Jahrhundert 
erscheinen die Rennen in den Kirchenrechnungen. Zwischen 
1700 und 1789 finden sich nur noch Eintragungen über den 
Erlös aus den Getreide- , Naturalien- und Geldsammlungen. 
R ennen werden nicht mehr erwähnt. 

Ablmif der Re1111w 

In ihrem Ablauf unterschieden sich die Kirchenrennen nicht 
von den bei anderen Anlässen veranstalteten •>Bauernrennen«. 
Ausgerichtet wurden sie von den beiden Kirchenpröpsren der 
jeweiligen Gemeinde, wofür diese eine Entschädigung von 20 
bis 30 Kreuzern erhielten. Geringere Beträge erhielten der 
»Amtmann« (Gerichtsdiener), der »Platz ZLI machen<< und für 
Sicherheit und Ordnung zu sorgen hatte, sowie »De1j enige, 
so die Strä gemacht«, das heißt die R ennstrecke durch aufge­
streutes Sägemehl festgelegt hatte. Die Pferde- wie die Fußren­
nen führten vom Kirchplatz zum durch Fähnchen oder bunte 
Bänder gekennzeichneten Ziel. Zur Auslosung der Startfolgen 
dienten wahrscheinlich die Kartenspiele, deren Beschaffung für 
30 Kreuzer in den Kirchenrechnungen mehrmals erscheint. 
Die Preise entsprachen durchwegs jenen der übrigen R.en­
nen. Sie bestanden in »besserem,, roten Tuch, »Scharlach- oder 
R enncuech«, dem »schlechteren<< Barchent, für die Fußren­
nen vorwiegend in Semmelzöpfen und Lebzelten. ßei den 
Osterrennen gab es Fladen. Die zusätzliche Beschaffun g von 
>>Miederzeig und Pändter« (1720- 1730), »R otten anival J?J 
und R otten bändl« (1764), einem »Quart Schmier R.iemb 
und harpentl« ( 1749-1760) für die Sebastiansrennen in Mit­
termarbach sowie der andernorts mehrfach belegte Ankauf 
von »N esteln«, also Schnüren, Riemen, schmalen Bändern, 
Strumpfbändern, wohl Zubehör der FrauenkJeidung, weisen 
auf eine aktive Beteiligung des weiblichen Geschlechts auch 
an den Kirchenrennen hin. Ein solches »Weiberlaufen« zeigt 
auch die Darstellung der >>Kirchweihvergnügungen« au f dem 
Holzschnitt des Sebald Beham von 1535, zusammen mit Rei­
hentanz, Stangen klettern, Kegelspiel, Pferderennen und der bei 
diesem Fest unausbleiblichen Rauferei. 

Halt1111g der geis1/iche11 1111(( 111e/1/iche11 Obr(<!_keit, Bede1111111g 
1111d Zweck 

Eine Mitwirkung der Geistlichkeit bei den Kirchenrennen 
durch liturgische oder sakra le Handlungen gab es nicht. Im 
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Gegenteil! Dass die Veranstaltung der R.ennen durch die Kir­
chengemeinden der geistlichen Obrigkeit grundsätzlich uner­
wünscht war, machen schon die bereits erwähnte •> Nota« zum 
frühesten Beleg, dem Silvesterrennen 1595 von Sirchenried, 
und viele andere archivalische Hinweise deutlich. Die Kir­
chenrennen bedurften der Genehmigung der kurfürstlichen 
Landesbehörde und der Zustimmung des fürstbischöflichen 
Ordinariats. Letzteres überwachte mjt Hilfe des von Herzog 
Albrecht V. 1556 ins Leben gerufenen »Geistlichen Rates« und 
der kurfürstlichen PAegämter, dass die Ausgaben für die R en­
nen im festgelegten Rahmen blieben und die Kirchenkassen 
nicht belasteten. Dem KJerus seines Bistums hatte der Freisinger 
Fürstbischof Veit Adam von Gepeckh (1618-l 6S l) eine Beteili­
gung an den R ennen unter Androhung harter Strafen verboten. 
Da die Landpfarrer in ihren Ökonomien durchwegs R.eitpferde 
hielten, die sie zur Betreuung der oft weiträumigen Seelsorge­
bezirke benötigten, erlag o mancher dem allseitigen »R enn­
fieber<< und hielt sich nicht an die Anordnung. Auch im Land­
gericht Dachau gab es diesbezügliche Verstöße. Pfarrer Georg 
Scherer von Oberroth wurde 1625 eine Geldstrafe von l 2 Gul­
den auferlegt, weil er »wider gethones verborr gerennet«. 1648 
soLlten den Pfarrern von Einsbach und Egenhofen, weil sie ihre 
Pferde »allenthalben bey offenen rennenden lauffen lassen 1- _ .,] 
die rennroß bey verliehrung ihrer pfarren« verboten werden.14 

Weshalb die Kirchengemeinden an der Veranstaltung dieser 
Rennen sehr interessiert waren, geht aus Bemerkungen in 
den R.echnungen vielfach - übereinstimmend und eindeu­
tig - hervor. Die Notwendigkeit der Abhaltung des Stephani­
und Georgirennens der Pfa rrgemeinde Schwabhausen im 
Landgericht Dachau wird in den einzig erhalten gebliebenen 
Rechnungen der Jahre 1640, 1650, 1654 und 1730 mit der 
gleichlautenden Begründung gerechtfertigt: »l---1 in betracht, 
JdaßJ der Gottsberarh, so sonst gar nichts triege, dardurch ver­
mehrt, auch die Khiirchen desto eher wider in aufkhomen 
gebracht wirdt<<.15 Vermerke gleichen Inhalts enthalten auch 
die R.echnungen von Glonnbercha, Haindlfing, Kühnhausen, 
Lauterbach und Massenhausei,. Es ging also ausschließlich ums 
Geld, das die Gemeinden nach den Verlusten und Einbußen 
insbesondere im Dreißigjähr igen Krieg und in den beiden 
Erbfolgekriegen dringend brauchten. Dieser Notwendigkeit 
konnte sich auch die geistliche und weltliche Obrigkeit nicht 
verschließen. Zu einer Einschränkung oder Abschaffung der 
R ennen bestand aus finanziellen Gründen kein Anlass, denn 
dank der Spendenfreudigkeit der Gläubigen brachten die 
Sammlungen durchwegs so viel ein , dass nach Deckung der 
Unkosten der l~ennen ein meist wesentlich höherer Betrag 
verblieb, welcher der Kirchenkasse zufloss. Wiederum eme 
ß e tätigung für die große Beliebtheit des Brauches' 

Der St. S1epha11sk11/1 

Auffallend ist die Häufung des Brauches in der Zeit der mi tt­
winrerlichen Sonnenwende, an den Festtagen des hl. Stephan 
(26. Dezember), der Unschuldigen Kinder (28. Dezember) 
und des hl. Papstes Silvester (3 1. Dezember). lhre Viren bie­
ten jedoch keinerlei Hinweise auf das Pferdepatronat. Anlass 
hierzu gab wohl vielmehr das zeitliche ZusammenfaLlen ihrer 
Festtage mit dem vorchristl ichen Julfest der Germanen, das, 
wie Tacitus im 9. und 10. Kapitel seiner »Germania« im Jahr 
96 n. Chr. berichtet16

, mit R osskulten, Orakelbefragungen der 
heiligen Schimmel, R itten und Umzügen mit dem »heiJjgen 
Wagen,, begangen wurde. Auf eine weite Verbreitung derarti­
ger Kulte in vorchristlicher Zeit verweisen unter anderem der 
Fund des bronzezeitlichen Sonnenwagens von Trundholrn in 
Dänemark im Jahr 1902, auf dem ein erzenes Rösslein die 
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vergoldete Sonnenscheibe hinter sich herzieht, und der Mythos 
des römischen Hauptgottes Jupiter, der seine tägliche Fahrt 
über den Horizont von Ost nach West in einem pferdebe­
spannten Wagen zurücklegt.17 In der Zeit nach der Christiani­
sierung überkommene und offenbar praktizierte Reste dieser 
Kulte werden in den Bußbüchern, im Artikel 24 des »lndi­
culu superscitionum et paganiarum«, in der 19. Homilie des 
R.abanus Maurus (t 856) und im »Correccor« des Burchard 
von Worms (t 1025) als sündhafter Aberglaube angeprangert.18 

Auch nach dem um 1465 im Kloster Tegernsee niedergeschrie­
benen »Thesaurus pauperun1«19 sündige, »wer glaubt, daß der 
R..itt oder die Fahrt am Stephanstag oder zu O tern oder w 
Pfingsten vor Sonnenaufgang gegen Osten den Pferden gegen 
die Würmer ni.itze«.20 Dass solche Ritte gegen Osten, dem 
Aufga ng der Sonne entgegen, die offenkundig keine Umritte 
waren, im Spätmittelalter in Bayern da und dort gehalten wur­
den, bezeugt der Eintrag in der Bürgermeisterrechnung 1479 
der Stadt Ansbach: »26 dn von den Pferden gein san Steff.1n zu 
reiten«.21 Diese mit der Aderlasszeit zusammenfallenden .R.itte 
sollten der Gesunderhaltung der Pferde dienen, insbesondere 
der gefürchteten Wurmkrankheit vorbeugen. Diese abergläu­
bische Seite des Stephanskultes zeigt sich in den von 800 bis 
1400 in lateini eher Sprache überlieferten, vom 16. bis ins 20. 
Jahrhundert handschriftlich und gedruckt weit verbreiteten 
»Pferde- und Wurmsegen«22, die manclm1al mit St. Stephan in 
Verbindung stehen. So der Segen aus einerTrierer Handschrift 
des 10. Jahrhunderts: 
»Christ11s 1111d der heilige Stepha11 ka111e11 z 11r Stadt Jer11sale111 gerit­
le111 da ward das Refl des heilige,, Stepha11 ge/ä/,1111, 11/ie Chris/11s 
das Roß des l,eilige11 Stepha11 /1eilte, so heile ic/1 sie 111it Chris1i Hilfe 
diese111 Rosse. Wohla,if, Christ11s1 D11 111ögest durch Dei11e C11ade 
diese111 Rosse die Läh1111111g l,eile11, 11/ie D11 sie dem Rosse des heiligen 
Stepha11 hei/iest bei der Stadt Jer11sale111. «23 

Noch im Jahr des Antri tts seines Episkopats im Jahr 1618 hat 
der Freisinger Für tbischoN eit Adam von Gepeckh ,,den Bau­
ersleuten ihr fragwürdiges R oß- und Ackersegnen« verboten.24 

Mit liturgischen Weihen von Salz und Brot, von Pferdefutter, 
Hafer und Getreide und vom »Stephaniwasser«25, mit einzeln 
bestell ten und gemeinsamen Votiv-Gottesdiensten mit Bene­
diktionen der Pferde, verbunden mit Umritten und Umfahr­
ten, war die Sorge um das Wohl derTiere längst dem religiösen 
Kult und Brauchtum anvertraut. 

Der St. Sebastia11sk11/t 

Bemerkenswert für die Rennen am Sebastianstag (20. Januar) 
in Fahrenzhausen (Pfarrei Jarzt) und Günding (Pfa rrei Mit­
terndorf), deren Kirchen dem hl. Vitus geweiht sind, ist die 
Häufigkeit des Huhnopfers26 bei den vorangegangenen 
Sammlungen zwi chen 1630 und 1730. Die Kirchenrechnung 
von Fahrenzhausen verbucht 1654 au dem Verkauf von 2-+ 
geopferten Hennen, 25 »Hiendln« {Hähnchen) und + Pfund 
Schmalz einen Erlös von + fl 33 kr. In Günding sind es 1640 
zehn Hennen und 42 »Hiendl«, die auf dem Markt in Mün­
chen verkauft wurden. Auch 1650 und 1654 ist das Opfer 
nachgewiesen. Das Huhnopfer war vor allem kulttypisch bei 
Verlöbnissen zu Sc.Valentin gegen die >>Hinfallende Krankheit« 
{Epilepsie) und zum hl.Vitus bei konvulsivischen Leiden, unter 
anderem zur ihm geweihten Wallfahrtskirche in ArnzelJ (Klos­
terpfarrei Inder dorf) gegen die Kinderfraisen.27 Das Huhn­
opfer ist auch hier durch die Mirakelaufzeichnungen und die 
Gotteshausrechnungen 1630 bis 1765 vielfach nachgewiesen. 
Als einer der l+ Nothelfer war St.Vitus, neben den hll. Ägidius, 
Blasius, Christoph und Georg, auch Schutzpatron der Pferde 
und Umrittsheiliger.28 
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R e1111e11 i11 Z11sai11111enha11g 111it religiöse11 Stiftr111ge11 

Mitunter stehen die Pferde- und Fu ßrennen auch in Verbin­
dung mit religiösen Stiftungen. Ein Beispiel dafür enthält die 
Kirchenrechnung von St. Georg in Si.inzhausen.29 Dorthin 
hatte Bärtlme Eyresser von Pellhausen 1692 »zu haltung eines 
Ewigen Jahrtags, auch R ennets, . ·t 00. f. verschafft<< . Nach dem 
bischöAichen Confirmacionsbrief vom 13. Oktober 1692 
erhielten aus dem jährlichen Ertrag der Pfarrer 1 Gulden, der 
Messner 30 Kreuzer und die Kirchenpröpsce 6 Kreuzer. Für 
das jeweils in der Weihnachtszeit gehaltene R ennen hatte der 
Fundacor eine »Spende« von 30 Kreuzern zur Beschaffung 
der Preise, von >>schlechtem R enntuech und Parchet«, verord­
net. Damit gaben sich die Veranstalter nicht zufrieden. 171"1 
erforderte der Kauf von rotem Tuch, besserem und schlech­
terem R enncuch, Barchent, ,,Nestelin« (Schleifen) und einem 
Senunelzopf einen Aufwand von 4 A 45 kr. Er konnte jedoch 
aus dem Verkaufserlös des ersammelten Getreides und einer 
»Verehrung der Bestgewinner beim R ennen,, in Höhe von 
2 A gedeckt werden. Der Umstand jedoch, dass die Ausgaben 
bis 1737 auf mehr als 9 A angestiegen waren und ein Defizit 
für die Kirchenkasse erbracht hatte, trug den Veranstaltern am 
14.Januar 1739 ein obrigkeitliches Notat ein mit der Forde­
rung, »dieser Sach ein moderation zuthuen, oder das R ennet 
gar aufzuheben, wie !die] churfürstl: Beschaidts Punccen ao: 
1737 Laucten«. Dass man in Si.inzhausen von dieser Beanstan­
dung nicht sonderlich beeindruckt war und nicht daran dachte, 
das beliebte, dem Totengedenken gewidmete Kennen einzu­
stellen, zeigt ein Vermerk auf der Rückseite des Notacs: »NB: 
Vneracht dieser erleitterung ist in denen weynachc feyrtegen 
ao: ·t 738 durch des fundators freindt angerichtet: vnd gehal­
ten wordten, also das ao: 1739 khonfftigs die heur ergangne 
Vncosten dem Gottshaus wider aufgerechnet werden sollen. 
Pro Memoria.« So blieb es bis zum 1753 letztmalig belegten 
R ennen. 
Martin Widcmann von Freising hat am 9. November 1617 
zusammen mit einem mi t 25 Gulden dotierten »Ewigen Jahr­
tag« in der Filialkirche Sc. Ulrich zu Hohenbachern (Pfar­
rei Weihenstephan-Vötting) »bey disem Gottshauß Am tag 
Syluesters, ain rennet gestüfft mit 24. kr: so jerlich wider vmb 
erkhaufften Parchec oder Lebzelten Ausgeben würdtet«.30 Spä­
tere Mehrausgaben für die Preise, Tuch, Nesteln und einen 
Semmelzopf, wurden, wie in Sünzhausen, aus dem Erlös der 
vorangegangenen Sammlung von Getreide, Flachs und Käl­
bern bestritten. Wie im »Calendarium der Pfarrei Vötting«3 1 

vermerkt, mussten l 769 die Rennen in Hohenbachern auf 
höheren Befehl wegen der zlll·i.ickgegangenen Opfergefälle 
eingestellt werden. Damit gaben sich jedoch die Veranstalter 
nicht zufrieden. Ihre Bemühungen um eine Wiederaufnahme 
hatten Erfolg. »Anno 1774« wird im Calendarium berichtet, 
»auf dreyjähr ige Ansuchen der Kirchenpröpste und Gemeinde 
von Bachern[ ... ] mi t Einwill igung des Pflege Gerichts Krants­
perg und schriftli cher Erlaubnis des Geistlichen Rates in Frei­
sing, das Fest des HI. Silvester wiederum wie vor- und formals 
gehalten worden, und man hat erfahren, dass de duccus de 
ducendis an Opfer und Sammlung gegen das 7fache als die 
nächsten ( = vergangenen] Jahre her ist eingenommen worden 
[ . .. ]. 1774 hat man dieses !R ennen] 2 bis 3 Stunden in circuicu 
mit 12 bis 15 Zetteln aufs Neue verkünden la sen, worauf dann 
eine Menge Volks erschien.« Trotz dieses großen Etfolgs wird 
angeregt: >> Vielleiche wurde es dienlich seyn, die Leute in grö­
ßerer Zahl herbei zu bringen, wenn solche Verkündung öfters 
wiederholt wurde.« Bis zum Säkularisationsjahr 1803 erschei­
nen die R ennen in den Kirchenrechnungen von Hohenba-
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ehern. Nach Aufhebung der Verbote wurden sie umgehend 
wieder aufgenommen und erst nach dem JGrchenraub in 
Hohenbachern in der Silvesternacht 1842/ l 843 eingestellt. 
Außer dem Silvesterrennen belegen die Gotteshausrechnungen 
Hohenbacherns von 1711 - mit Unterbrechungen - bis l800, 
dass »am heyl. Ostertag ain Lautfet, wie gebreuchig« gehalten 
und als Preise Nesteln und ein Fladen erkauft wurden.32 

Zum »Lauffet<< bei der vielbesuchten Filial- und Wallfahrts­
kirche St. C lemens in Oberberghausen (Pfarrei Vötting) am 
O stermontag33 wurden 1720 zwei Fladen um 30 Kreuzer 
erkauft. Diese •>Fladenläufe << waren ein in ganz Bayern verbrei­
teter, beliebter Brauch, den Johannes Bohemu erstmals 1520 
in lateinischer Sprache beschreibt.34 1534 hat Sebastian Franck 
die Schilderung, ins Deutsche übersetzt, in sein » Weltbuch« 
übernommen: 
»Z110 Osrem bacht 111a11 die jlac/1e11, da gibt etwa11 ein reicher z 111e11 

.flade11, de11 eine11 de11 j 1111ge11 Knaben , de11 a11dem de11 j1111s.en 111eidli11, 
11111b diese n1iff einer 111iße11 vor nller 111e11ge z 110 lmdfe11. «3

,; 

1723 hat »der Jacob Widtmann, Holzer zu Viehhausen 1- . . 1 
mit .50. f. capital jehrlichen auf den Oster Montag abencs ain 
Predig gestifft, wobey .2. mahl f der! hayl. Segen zu geben, vnd 
Vnser Lieben Frauen Litaney zu betten , darnach mit .1 00. Ayr 
ain Klaubet zu halten, inhalt confirmations ßrief de daco . 19. 
occober: ao: 1723. Seindt Herr Pfarrer für seine l Ver]richwn­
gen Bestimbt wordten .30. kr: für die Ayr so allwegen dem 
Gewinner gehörig .30. kr: dem Mösner .5 . kr: vnd f den! Kür­
chenpröpst auch .5. kr:Trüfft zusammen l. l 0.- .«36 

Dieser Flinkheit und Geschickkhkeit erfordernde ßrauch 
zählte Zl1 den beliebtesten Osterspielen AJcbayerns. war aber 
in ganz Deutschland verbreicet.37 Er be tand darin, dass die 
Eier in gleichmäßigem Abstand in gerader Linie ausgelegt 
wurden. Zwei von beiden Seiten die er Kette sich gleichzeitig 
entgegenlaufende Knaben mussten ein Ei nach dem anderen 
»aufklauben<<, zu ihrem Ausgangspunkt zurücklaufe n und das 
Ei in den dort aufgestellten Korb legen, ohne es zu zerbre­
chen. De1jenige, der die meisten Eier eingesammelt hatte, war 
der Gewinner. Gerne bediente sich auch die barocke Emb­
lem- und Predigtliteratur der Osterbräuche und -spiele zur 
geisclich- morali chen Auslegung, vor allem als »Märlein« für 
die heitere Predige alljährlich am Ostersonntag. Neben anderen 
Verfassern au dem Jesuitenorden vergleicht Georg Stengel in 
seinem 1634 in München erschienenen Erbauungsbuch »O va 
Paschalia«. das Einsammeln der Eier beim »Eierklaubct« mit 
dem Ablauf des menschlichen Lebens, als mahnendes Vanitas­
Symbol. Eine ausführliche ß e chrcibung des Brauches gibt 
der ßuchbacher Pfarrer Andreas Strobl in seinem 100 Oster­
predigten enthaltenden, dreibändigen Werk »Ovum Paschale 
Novum« von 1710.38 

1760 wird in Oberberghausen eine Au gabe von 30 Kreuzern 
verbucht für »die .2.Wöggen, welche bey dem heur mehrmal­
len gehaltenen fu eß R enn et zum ß esten hergeben«. Ausgaben 
hierfür. wie für das Eierklauben, erscheinen regelmäßig in den 
Rechnungen bis 1800. 
1 n Amperpettenbach (Pfarrei Kollbach) sind R.cnncn sowohl 
am Tag der Unschuldigen Kinder (28. Dezember) 1654 und 
1710 als auch an IGrchwcih 1700 anhand der Gotteshausrech­
nungen nachzuweisen. Außerdem wurde an diesem Fest 1695 
auch ein Preiskegeln veranstaltet: »Jeniger so. ann Kirchweich 
das ausgekhuglece tuech gewunnen lhacl hie hero vereh rt .45: 
kr.« Gleiches belegt die Gotteshausrechnung 1720 von Eglcrs­
ried (Pfa rrei Weichs): »Von denen Kuglern anhero geschenckht 
worden .30. kr.« Auch bei den von der Pfarrgemeinde Peters­
hausen ausgerichteten Preiskegeln 1666 bis 1735 gab es als 
Preise rote Tuch. 
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Rel((/iiiser Kult oder prefn11er Brn11c/1? 

l n seiner 1921 erschienenen Untersuchung des Umritcs­
brauchtums in Altbayern widmet Georg Schierghofer den Kir­
chenrennen ein ausführliches Kapitel, betitelt »Das Kult-Ren­
nen<c Bereits einleitend schreibt er: »Der Weccscreit ist mit dem 
kulcischen Umritt oft so eng verwoben, daß er geradezu als 
ein Glied desselben angesehen und behandelt werden kann.«39 

Unter Hinweis auf die isthmischen und olympischen Spiele, 
die „gottesdienstähnliche Bedeutung« gehabt hätten, weist er 
den Brauch den religiösen Kulten zu. Den Umri tten misse er 
ein langes, ins Mittelalter wrückreichendes Bestehen bei. Die 
Abhaltung der R ennen sei von dem vorangegangenen Umritt 
mit Benediktion der Pferde abhängig. Da den hunderten im 17. 
und 18.Jahrhundert in Bayern nachgewiesenen Kirchenrennen 
nur eine geringe Anzahl hieb- und stichfest belegter Umritte 
gegenüberstehe, hole Schierghofer zur Untermauerung seiner 
These einen »Deus ex machina« herbei, indem er den Man­
gel an Quellen folgendermaßen erklärt: ,,Die Beachtung der 
Volkspsyche, namentlich der alcbayeri chen, löst da Rätsel: Die 
Umri tte waren mit dem Volksleben derart verwachsen und 
kehrten alljährlich an dem für sie bestimmten Kalendertage 
mit solcher Selbstverständlichkeit wieder, daß fü r eine eigene 
Buchung ihre Hergangs und der bei ihnen einzuhaltenden 
Förmlichkeiten keine Veranlassung gegeben war.«40 Auch 
R udolf Hindringer sieht in den Kirchenrennen einen religiö­
sen Kulc, verschmilzt sie regelrecht mit den Um rieten: >>Aus den 
Umrittrennen von ehedem hat sich das Wettrennen von heute 
abgelöst. Schon im Mittelaltet· isc es selbständiges Volksfe t. 

Aber ursprünglich war es Kulcbrauch .«41 Unter dem von ihm 
geprägten Begriff »Umritcrennen« ver echt H indringer »das 
gelegenclich im Galopp durchgeführte Umkreisen der Kirche 
des Schutzpatrons«. Da s diese Erklärungen weit hergeholt und 
nicht überzeugend sind, dürfte, wie ich glaube, das Ergebnis 
meiner eingehenden Untersuchung hinreichend und überzeu­
gend beweisen. Die Kirchenrennen waren nie religiöser Kult, 
sondern ein das Kirchenfest begleitender, profaner Brauch . Sie 
dienten, wie das gemeinsame Festmahl nach dem Gottesdienst, 
Musik, Tanz und eine Vielfalt von Lauf- und anderen Spielen, 
der Geselligkeit, Unterhaltung und dem Vergnügen am Fest­
tag. Die IGrchenrennen sind nicht vor dem 16. Jahrhundert 
historisch nachzuweisen . Ob und wann sie in früherer Zeit 
entstanden sind, liegt im Dunkeln. Es gehe meines Erachtens 
nicht an, sie mit einem Sprung über zwei Jahrtausende von den 
Rennen der Olympiaden im antiken Griechenland herzuleiten 
und als religiösen Kult abwscempeln, der, nebenbei bemerkt, 
schon beim dortigen »Kampf der Wagen und Gesänge<< nicht 
die erste R.olle spielce. Entschieden im Vordergrund stand beim 
sportlichen Weccstreit die Unterhaltung und das Vergnügen des 
Volkes. Auch die von Schierghofer behauptete Abhängigkeit 
der Kirchenrennen von den Kulcriccen ist unbewie en und 
unzutreffend. Nach arch ival ischen Quellen sind im nordwest­
lichen Oberbayern beide gleichzei tig belege: das Sirchenrie­
cler Silvesterrennen 1595, der Umritt in Sicgcrtsbrunn 1599 
(urkundlich nachgewiesen 1670) .42 

[111 Amperland rammen die frühesten Nachrichten über kul­
tisches Umkreisen aus dem 18. Jahrhundert: Das »Herum­
reiten<< mit der Prozession beim Skapulierfest in Taxa sowie 
das Herumführen St. Leonhard verlobter Pferde um die t. 

Leonhardskapelle in Sünzhausen sind 1723, der Leonhardi­
ri tt in Großeisenbach ist 1740 belegt.43 Die l(irchenrennen 
sind durch die genannten Gotteshausrechnungen 1630-1803 
in etwa 40 O rten de Amperlandes vielfach bezeugt. Tacsäch­
lich war ihre Abhaltung nicht, wie Schierghofer behauptet, 
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von einem vorangegangenen Umritt abhängig, sondern von 
der Feier des Gottesdienstes an Kirchen- oder Patronatsfes­
ten des Schutzh eiligen der R össer. Wie unter anderem die 
Bei piele Kleininzemoos und Pasenbach zeigen, waren diese 
Gottesdienste - mit Natural- und Geldopfern der Gläubigen 
verbunden - gemeinschaftliche Votivämter zum Wohlergehen 
der Pferde, ihrer Bewahrung vor Seuchen und Kran kheiten. 
Zusammen mit den Gläubigen galt auch ihnen der häufig nur 
einem Kreuzpartikel oder der Reliquie eines Pferdepatrons 
erteilte Schlusssegen . Dass zum Empfang dieser Weihe eine 
leibliche Anwesenheit der Tiere durch Herbeiführen zur Kir­
che oder deren Umkrei ung nicht zwingend nötig war, enc­
prach owoh1 kirchlich- rituellem als auch volksfrommem Ver-

ständnis. Sie konnte auch durch die in altbayerischen Diöze en 
seit dem Mittelalter am St. Stephanstag übliche Haferweihe 
(Benedictio avenae)44 wie durch volkstümliche »Ersatzkulte« 
vermittelt werden. In Aigen am Inn und anderen Sc. Leon­
hardswall fahrcen N iederbayerns war es üblich, dass der Bauer 
vor dem Gottesdienst am Patronatsfest aus dem Bestand der 
Eisenvocive der Kirche so viele R össel und Rinder en tlieh , 
wie er im Stall hatte, in seinen H ut legte und damjt beim 
Opfergang am Schluss des Gottesdienstes dreimal den Altar 
umschritt.45 Möglicherweise trugen solche Umstände dazu bei, 
dass die Umritte nicht so häufig und selbstverständlich waren , 
wie Schierghofer annahm. Zusammenfassend kann festgestell t 
werden, das die Kirchenrennen nicht ein Eigenleben führten , 
ondern sich dem Gesamtkomplex der R.ennen ohne Unter-

schied einfügten. Ursache der Fehlbeurteilungen Schierghofers 
und Hindringers war, dass sie im Pferd nur da Kulcsubjekt 
sahen, seine reale Funktion als R.eitcier, die es als einziges I ndi­
vidualverkehrsmittel bis ins späte 19. Jahrhundert erfü llte, in 
ihren Untersuchungen aber außer ß etracht ließen. Wie heute 
da Fahrrad oder ein motorisiertes Fahrzeug diente ehedem das 
Pferd als Transportmittel zum Besuch der Gottesdienste und 
Wallfahrtsstätten. Diese Kirchenritte waren meine Erachtens 
Anlass zur Entstehung der l{jrchenrennen. Die während der 
Gottesdienste im Umfeld der Kirche an Bäumen und Zäunen 
angehalfcerte Vielzahl von Pferden mus te bei der all eitigen 
R ennbegeisterung den Ehrgeiz ihrer Besitzer doch geradezu 
herausfordern , sich im Wettkampf zu messen und der Beste zu 
sein. Die Kirchengemeinden trugen diesem Bedürfnis gerne 
R echnung, denn die Abhaltung der R ennen brachte nich t 
unbeträch tlichen Gewinn, der in die Kirchenkassen Aoss. De r 
Brauch war beliebe und weit verbreitet, bis ihm die Verbote 
der Aufklärungs- und Säkularisarionszeit ein Ende bereiteten. 
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